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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martingu Melnikovou v spore zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: Z. E., H..
XX XX XXXX, XXX XX C.B. XXX, o zaplatenie 175,86 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 175,86 eur, Uhradu po$tovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vyske 1,45 eur a to vSetko spolu sa mu povoluje splacat v mesacnych splatkach po
15,- eur mesacne, pocnuc mesiacom, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. diia
toho ktorého mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o vyske
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 175,86 eur, poStovnych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45
eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze kontrolou Uhrad Zalobca zistil, Ze Zalovany
ku diu podania tohto navrhu na tunajsi sud nezaplatil uhradu v zmysle Zakona za kontrolované obdobie
01.04.2013 - 30.06.2017. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 Zakona &. 340/2012 Z. z. o Ghrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon®), pisomnou vyzvou zo dfia 14.06.2017 odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s. vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej Uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich
s odoslanim vyzvy. Nakofko Zalovany nezaplatil dhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od
doru€enia uvedenej vyzvy, je Zalovany povinny v zmysle § 10 ods. 3 Zakona zaplatit' aj pokutu. Dlh
Zalovaného predstavuje sumu 158,86 eur, ktora pozostava z 34 neuhradenych mesacnych predpisov v
kontrolovanom obdobi 01.04.2013 - 30.06.2017. Vyska dlhu je su¢inom poctu neuhradenych predpisov
v kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady podla § 6 ods. 1 Zakona. V zmysle Zakona predstavuje
pohladavku Zalobcu suma 175,86 eur (z toho istina vo vyske 158,86 eur a pokuta vo vySke 17 eur podla
§ 10 Zakona) a zaplatené poStové sadzby vo vySke 1,45 eur.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou vydal diia 20.03.2018 platobny rozkaz sp. zn. 7C/8/2018-11, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni zaplatit’ Zalobcovi sumu 175,86 eur s prisl., ako aj trovy konania,
alebo podat' v tej istej lehote odpor.

3. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk a preto sud uznesenim &. k.
7C/8/2018-30 zo dfia 15.10.2018 tento platobny rozkaz zrusil.



4. Zalovany k podanej Zalobe uviedol, Ze chce zaplatit Zalovan sumu, av$ak z dévodu svojej majetkovej
situacie Ziada o povolenie splatok. DIZnu sumu chce uhradit' v splatkach, pretoZe spolu s manzelkou je
v suéasnosti vedeny ako nezamestnany na UPSVaR a poberaju spolu podporu v nezamestnanosti vo
vySke 791,00 eur. Po uplynuti 6 mesiacov budu poberat iba davku v hmotnej nudzi. Mesa¢ne uhradzaju

sa elektrinu 100,00 eur a plyn a vodu neplatia. Maju viaceré p6zicky. Mesaéne plati na lieky sumu 50,00
eur.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, oboznamenim
so zalobou, prehfadom predpisov a platieb, vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo dia 14.06.2017,
potvrdenim tarifnej ceny za Uradnu zasielku, platobnych rozkazom, pisomnym vyjadrenim Zalobcu.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Z prehladu predpisov a platieb Zalovaného vyplyva, Zze za kontrolované obdobie 01.04.2013 -
30.06.2017 Zalovany neuhradil 34 mesaénych predpisov. Mesaénéa vySka uhrady za sluzby verejnosti
predstavuje sumu 4,64 eur Predpisy za uvedené obdobie predstavovali sumu 308,79 eur priCom
Zalovany vykonal uhrady vo vySke 148,48 eur Nedoplatok Zalovaného je vo vySke 160,31 eur.

8. Vyzvou zo dna 14.06.2017 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie nedoplatku Uhrady za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska vo vySke 160,31 eur v lehote najneskor
do 30 dni od dorucenia tejto vyzvy. Vyzvu si Zalovany prevzal dfia 21.06.2017.

9. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

10. Podla § 1 zdkona &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon &. 340/2012 Z.z.%) tento
zakon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len "uhrada").

11. Podla § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z.z. platitel uhrady (dalej len ,platitel“) je fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl
elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

12. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z. vyberatelom Uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

13. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z. platitel podfa § 3 pism. a) plati uhradu 4,64
eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu
len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatefovi uhrady podla
§ 9 ods. 6 pism. c).

14. Podla § 6 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z.z. sadzba uhrady podla odseku 1 sa zniZuje na
polovicu platitelovi podfa § 3 pism. a), ktory je poberatefom déchodkovych davok podfa osobitného
predpisu alebo poberatelom rovnocennych déchodkovych davok vyplacanych zo zahrani¢ia, nema
pravidelny prijem zo zarobkovej &innosti, nezije v domacnosti s inou osobou s pravidelnym prijmom zo
zarobkovej €innosti a vznik tejto skutonosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6
pism. d).

15. Podla § 7 ods. 1, 2 zédkona &. 340/2012 Z.z. povinnost platit Uhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom,
a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa
plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca.

16. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z. ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.



17. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z., ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

18. Podla § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z. narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskant,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

19. Sud ma v danej pravnej veci za to, Zze povinnost uhradit vy$Sie uvedené poplatky vznikla Zalobcovi
zo zakona, aj bez uzavretia osobitnej zmluvy medzi Zalobcom a zalovanym. Uhrady za sluZbu verejnosti
sleduju ucel finan€ne zabezpedit' sluzby verejnosti poskytovanim verejnopravneho rozhlasu a televizie.
V zmysle § 4 ods. 1 zdkona vybera a platby prijima priamo Zalobca.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze povinnostou Zalovaného bolo v zmysle zakona
&. 340/2012 Z.z. platit Ghrady za sluzby verejnosti vo vyske 4,64 eur mesacéne. Zalovany porusil svoju
zakonnu povinnost platit Uhrady za sluzby verejnosti, priCom za obdobie od 01.04.2013 - 30.06.2017
mu vznikol nedoplatok v sume 158,86 eur. V désledku skuto€nosti, Ze Zalovany nedoplatok neuhradil do
30 dni od doru€enia vyzvy zalobcu na zaplatenie nedoplatku, doru¢enej Zalovanému dria 21.06.2017,
je zalovany povinny zaplatit’ aj pokutu podfa § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z. v sume 17 eur. KedZe
Zaloba bola podana v celom rozsahu dbévodne, sud jej vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie
Zalovaného naroku v plnej vyske.

21. Sud taktiez priznal Zalobcovi tiez nahradu poStovnych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45
eur. Tato povinnost vyplyva Zalovanému zo zakona. ( § 10 ods. 2 zdkona o Uhrade za sluzby verejnosti).

22.V konani zalobca predlozil dbkaz, Ze by Zalovanu sumu uhradil.

23. Podla § 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

24. Vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovaného, mu sud povolil moznost splatit’ dlh v
mesacnych splatkach po 15,00 eur pod nasledkom straty vyhody splatok.

25. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. KedZe zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu, sud mu preto priznal nahradu trov konania vo
vySke 100 %. O konkrétnej vyske trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



