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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: L. C., nar. XX.XX.XXXX, U. XXX/X, XXX
XX J., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., Kuzmanyho 29/29, 040 01 Kosice, ICO: 47
234 466, proti povinnému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o
vymozenie 120,83 eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Matejom KrSiakom, Exekutorsky urad
Bratislava, so sidlom Ceskoslovenskych tankistov 212, 841 06 Bratislava, vedenut pod sp. zn. 308EX
42/17, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

II. Opravneny ma n arok nanahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vySke 21,01 eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 21.11.2017 domahal od
povinného vymozenia sumy vo vySke 120,83 eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu, rozsudku
Okresného sudu Poprad, €.k. 12C/135/2015-38 zo diia 01.02.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Presov, ¢.k. 8Co/89/2016-77 zo dia 29.05.2017. Okresny sud Banska Bystrica dria 06.12.2017
vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/221/2017, ktorym poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

2. Podanim doruéenym sudu dha 23.02.2018 postupil sudny exekutor navrh povinného na zastavenie
exekucie v sulade s § 61k ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekucny poriadok®).
Navrh na zastavenie exekucie bol na postovu prepravu podany dfia 03.01.2018, t.j. v lehote 15 dni
odo dna dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, ktoré povinny prevzal dha 19.12.2017. Povinny
navrhuje exekuciu zastavit z dévodu, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku, ked doslo k platnému jednostrannému zapo itaniu. V navrhu na zastavenie
exekucie uvadza, ze opravneny uzatvoril s povinnym dfia 05.03.2009 zmluvu o avere €. 7530435,
na zdklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 1.700,- eur, ktory sa zaviazal zaplatit spolu s
poplatkom vo vySke 1.480,- eur, t. j. zaplatit celkovu €iastku 3.180,- eur. Ku driu 20.06.2017 evidoval
povinny nedoplatok na istinu vo vySke 1.267,41 eur a preto sa rozhodol vysporiadat €ast svojho
zavazku jednostrannym zapoditanim. Pre pripad namietky premi€ania uvadza, Ze tento narok bol
priznany rozhodnutim Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn.
SR 06823/10 zo dria 11.08.2010, a preto nedoslo k preml€aniu, nakolko pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu sa premléuje za desat rokov odo dna, ked sa malo podla
rozhodnutia plnit. KedZe povinny ma za to, Ze doslo k plathému zapoc¢tu, navrhuje sudu, aby navrhu na
zastavenie exekucie vyhovel a exekuéné konanie zastavil.



3. Sudny exekutor spolu s ndvrhom na zastavenie exekucie predloZil sudu aj vyjadrenie opravneného.
Ten so zastavenim exekucie nesuhlasi poukazujuc na nasledovné. Rozhodcovsky rozsudok, na zaklade
ktorého povinnému vznikol narok voci opravnenému povazuje za nulitny pravny akt - paakt. Nakolko
rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatelnt zmluvna podmienku - absolutne neplatny pravny ukon
&o sposobuje, Ze Rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zaklade akt ni¢otny - paakt. Dalej poukazuje
na to, Ze pre podstatné chyby v zmluvach uzatvaranych povinnym a pre vysoké uroky, su tieto zmluvy
bezdroéné a bezpoplatkové. Na zaklade uvedeného mal povinny narok len na vratenie istiny vo
vySke 1.700,- eur a nie na pohladavku uvadzanu v zapocitacom prejave. Pohladavka povinného je
podla nazoru opravneného nespésobila na zapoditanie pre jej preml€anie a preto je zapodcitaci prejav
povinného neplatny. Z uvedenych dévodov opravneny navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Opravneny si zaroven uplatriuje narok na nahradu trov exekuéného konania.

4. Podfa § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podla § 61k ods. 5 Exekué&ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u sudneho
exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa oprdvneného exekutor predloZi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

9. Podla § 580 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z*), ak veritel a dlZznik maja
vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z ucastnikov urobi voli druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane
okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie.

10. Podla § 581 ods. 1 OZ, zapoditanie nie je pripustné proti pohladavke na nahradu Skody spdsobenej
na zdravi, ibaZe by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho istého druhu. Zapo itanie nie je
pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom rozhodnutia.

11. Podlfa § 581 ods. 2 OZ, zapoditat nemozno premiCané pohladavky, pohladavky, ktorych sa
nemozno domahat na sude, ako aj pohfadavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozZno zapoditat
pohfadavku, ktora este nie je splatna.

12. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skuto€nosti uvadzané povinnym a s ktorymi zédkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na



tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky ddkazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

14. Zapocitanie vzajomnych pohfadavok je hmotnym pradvom uznany spdsob zaniku zavazkov za
splnenia v8etkych podmienok v zmysle cit. pravnej upravy (§§ 580-581 OZ). Zanik nastava okamihom,
ked sa pohladavky spbsobilé na zapoditanie stretnu za predpokladu ich vzdjomnosti, teda Ze ide o
dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladdvky sucasne dlznikom druhej
pohladavky, a dlznik naopak. SkutoCnost, Ze sa pohladavky stretnd, nema automaticky za nasledok
ich zapocitanie, nakolko k plathému zapocCitaniu je potrebny pravny ukon niektorého z u€astnikov
zavazkovo-pravneho vztahu. Ide o prejav jedného z u€astnikov adresovany druhému ucastnikovi, z
ktorého je zrejmé, ktora pohlfadavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti pohladavke
veritela. Okrem uvedeného pre zapocitanie jednostrannym pravnym ukonom musia byt kumulativne
splnené aj tieto predpoklady: plnenie je rovnakého druhu, spdsobilost pohfadavok na zapo itanie a
zapocitanie pohladavok nie je vylu¢ené dohodou alebo zakonom.

15. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k nasledovnym zisteniam.
Povinny sa doméaha zastavenia exekucie na zaklade tvrdeni o zaniku vymahaného naroku v désledku
jednostranného zapoditania vzajomnych pohfadavok povinného, pricom k navrhu na zastavenie
exekucie ako listinny dékaz pripojil Zapoditanie pohfadavok jednostrannym pravnym ukonom zo dna
20.06.2017 adresovany opravnenému. V predmetnom zapoditani povinny uvadza, Ze na zaklade zmluvy
o uvere €. 7530435 zo dna 05.03.2009 povinny ku driu 14.07.2017 eviduje vo vztahu k opravnenému
nedoplatok na istine v celkovej vyske 1.267,41 eur, pricom dlh sa mal stat splatnym dna 17.02.2010.
Pohladavku opravneného vo vyske 208,86 eur (istina vo vyske 120,83 eur, urok z omeskania 5,05
% ro¢ne zo sumy 120,83 eur od 24.05.2015 do zaplatenia t.j. 14.07.2017 vo vy3ke 13,06 eur, trovy
pravneho zastupenia v sume 74,97 eur) priznant exekuénym titulom, rozsudkom Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 12C/135/2015 zo dna 01.02.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov,
sp. zn. 8Co/89/2016 zo dna 29.05.2017, poklada povinny za zapocitani okamihom, ked sa kryjuce
pohfadavky stretli, a to na zmluvu o Uvere €. 7530435. V zapocitacom prejave dalej odkazuje na ust. §
112 Ob¢ianskeho zakonnika v zmysle ktorého, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po
dobu konania neplynie. V tejto suvislosti, avSak bez uvedenia akychkolvek konkrétnosti preukazujucich
tuto skutognost uvadza, Ze spolonost POHOTOVOST, s.r.o. (veritel) si pohladavku riadne uplatnil, a
teda k preml€aniu prava nedoslo.

16. Podla § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku, exeku&né konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu,4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zadat' len do troch mesiacov
od ucginnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat.

17. Citované ustanovenie rieSi vedenie exeku¢ného konania na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom bol spor spifajuci znaky a podmienky
spotrebitelského sporu v zmysle ustanoveni zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani.
Exeku€né konanie, na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného pred 1. januarom 2015 v
pripade spotrebitelského sporu, bolo mozné zagat len do troch mesiacov od u€innosti zakona o
spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuCny sud nembze vydat
poverenie na vykonanie exekucie a poverit sudneho exekutora vykonanim exekucie vtedy, ak bol
navrh na vykonanie exekucie podany po 01.04.2015 a to na zaklade exekuéného titulu, ktorym je
rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskych sporoch. Ide teda o zakonnu prekazku udelenia poverenia
na vykonanie exekucie, na ktord sud prihliada z Uradnej moci (ex offo) a ktord musi zohladnit’ v suvislosti
s posudzovanim navrhu na vykonanie exekucie. Predmetné ustanovenie dalej upravuje procesné ucinky
takychto rozhodcovskych rozhodnuti v zmysle ich zavaznosti, a to tak, Ze rozhodcovské rozhodnutie
prestava u€astnikov rozhodcovského rozhodnutia zavazovat a hladi sa nan, akoby neexistovalo.

18. Povinny na podporu svojich tvrdeni v suvislosti s jednostrannym zapocitanim pripojil k navrhu
na vykonanie exekucie Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenské
rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 06823/10. Predmetné rozhodcovské rozhodnutie neobsahujuc zakladné



nalezitosti, ako peciatka sudu, podpis konajuceho rozhodcu, doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti,
bolo vydané diia 11.08.2010. Sud, odhliadnuc od absencie tychto obsahovych néleZitosti, v
zmysle ust. § 243 ods. 1 Exekuéného poriadku poukazujuc na datum jeho vydania, povaZuje
toto rozhodnutie pre ucastnikov nezavazujuce a hladi nan, akoby neexistovalo. Sud sa dalej
zaoberal posudzovanim samotného jednostranného zapo itania zo strany povinného a spdsobilostou
pohladavok na zapoditanie. Ustanovenie § 581 Obc&ianskeho zakonnika vymenuva pripady, pri ktorych
je zapocitanie jednostrannym spdsobom vylu¢ené. Jednym z dévodov vylu€ujucich platné zapoditanie
je zapocitanie preml€anych pohfadavok. PremiCanie sa posudzuje okamihom stretu vzgjomnych
pohladavok. Pohladavka povinného vo vySke 1.267,41 eur zo zmluvy o Uvere €. 7530435 sa stala
splatnou dra 17.02.2010. V zmysle vSeobecnej 3-roénej preml€acej doby podla ust. § 101 OZ
k premi€aniu danej pohfadavky doSlo dfiom 17.02.2013. Nasledujucim dfiom sa teda pohladavka
povinného stala nespésobilou na zapocitanie, a preto sud ma za to, Ze k platnému jednostrannému
zapocitaniu zo strany povinného nedoslo, kedZe k stretu pohladavok doslo pravoplatnostou rozhodnutia,
ktorym bol priznany narok opravneného voci povinnému a teda po uplynuti premlacej doby odo dha
splatnosti pohladavky povinného.

19. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a zo skutoénosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani ddvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska®), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny pari za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

22. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky, ak nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

23. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil aj narok na nahradu
trov. Sud priznal opravnenému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku vo vySke 21,01 eur

(odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vySke 8,30 eur + rezijny pausal
vo vySke 9,21 eur + 20% DPH), o ktorych rozhodne vydanim dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



