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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a &lenov senatu JUDT.
Danice Veselovskej a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obZalovaného H. M. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 4T/66/2017 zo dfia 22. 01. 2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 22. novembra
2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného H. M., nar. XX. XX. XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/66/2017 zo dna 22. 01.
2018 bol obzalovany H. M. uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1 Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze:

,Si neplnil pravidelne a v€as svoju vyzivovaciu povinnost voci synovi Y. M., nar. XX. XX. XXXX;, trvale
bytom H. XXXX/XX W., ktora mu vyplynula zo zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a nasledne bola
deklarovana rozsudkom Okresného sudu Bratislava V pod Cislom konania 22P/110/2014 - 32 zo dna
22. 02. 2015 pravoplatnym a vykonatelnym dia 26. 02. 2015, podla ktorého mal prispievat na vyzivné
synovi Y. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX W., sumou vo vy$ke 100,00 Eur mesacne,
a to vzdy do 10. dfia v kazdom kalendarnom mesiaci vopred k rukdam matky O. F., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom H. XXXX/XX, W., &im jej za obdobie mesiacov januar 2016 vratane aZz do mesiaca jun 2017
vratane neuhradil 17 splatok v plnej vySke a jednu splatku vo vyske 50,00 Eur, ¢im mu vznikol dlh na
beZznom vyZivnom v celkovej vySke 2440,- Eur.

Za uvedeny precin mu bol podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/
Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne
pre vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany proti nemu zahlasil odvolanie ihned
po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice sudu o hlavhom pojednavani a to ¢o do vyroku o treste priCom
uviedol, Ze svoje odvolanie nebude pisomne odbvodriovat.

Krajsky sud v Bratislave vykonal v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného H. M., nakofko upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo obZalovanému riadne a v€as
doru¢ené a bol pou€eny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti.

Na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Bratislave zastupkyna Krajskej prokuratury Bratislava uviedla,
Ze rozsudok prvostupriového sudu povazuje za zakonny a spravny, ako aj uloZzenie nepodmiene&ného



trestu odnatia slobody, kedZze obzZalovany spachal skutok v sku3obnej dobe svojho predoSlého
odsudenia a navrhla jeho odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Bratislave opravnena osoba O. F. uviedla, Ze obZalovany
nezaplatil Ziadnu &ast’ dlZného vyZivného od rozhodnutia prvostupriového sudu, priCom nevie uviest,
sucasnu vySku dlhu, nakolko to prestala pocitat'.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, primarne konstatoval pripustnost odvolania a tym absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., preto podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného H. M. nie je dévodné.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania, avdak takéto chyby v danom pripade zistené neboli.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. az na pochybenie pri Uprave skutkovej vety napadnutého rozhodnutia,
¢o odvolaci sud rozvedie niZsie.

Uvodom je nevyhnutné konstatovat, Ze obZalovany H. M., po riadnom poudeni podla § 257 ods. 1 pism.
al, b/, ¢/, ods. 4, ods. 5 a ods. 8 Tr. por., urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v podanej obZalobe, nasledkom ¢oho
okresny sud, po splneni vSetkych zakonom prepisanych podmienok, v sulade s § 257 ods. 7, ods. 8 Tr.
por. prijal vyhlasenie obZalovaného o jeho vine s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na takomto zaklade potom samosudkyna prvostupriového sudu vykonala dokazovanie len v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o treste s tym, Ze vyvodila z dbkazov skutkové zistenia, ktoré su
spravne, pricom v dévodoch rozsudku riadne vylozila, ktoré skuto€nosti vzala za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprela a akymi Uvahami sa spravovala pri hodnoteni vykonaného
dokazovania v nazna¢enom smere. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa vyrovnala
s ulozenym trestom €o do jeho druhu a vymery, ako aj s otazkou ur€enia vonkajSej diferenciacie
vykonu trestu odfiatia slobody vzhladom na uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody. S dévodmi
rozsudku sudu prvého stupfia sa Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, stotoZriuje a na tieto aj v
podrobnostiach poukazuje bez potreby opakovania tam uvadzanych dévodov.

Odvolaci sud len pripomenie, Ze z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial
5 krat sudne trestany, pricom v 3 pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy
iSlo o odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/68/2018 zo dha 19. 03.
2015 a pravoplatnym toho istého dfa pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. z&k., za €o bol obZalovanému, okrem iného, uloZeny i podmiene&ny trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok s uéenim skusSobnej doby na 4 roky, t. j. do 19. 03. 2019. Prerokuvaného trestného
¢inu sa teda obZalovany dopustil po&as plynutia skisobnej doby podmiene&ného odsudenia v priebehu
ktorej mal spolo€nosti preukazat vedenie riadneho Zivota a nedopustat sa protipravnej, trestnej ¢innosti.
Okresny sud spravne ustalil aj pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v pomere 1:1. Rovnako
tak spravne kvalifikoval aj subjektivhu stranku u obZalovaného, ako zavinenie umyselné priame v
zmysle zakonného ustanovenia § 15 pism. a/ Tr. zak., €o v pripade konstrukcie zavinenia skutkovej
podstaty § 207 ods. 1 Tr. zak. zvySuje zadvaznost konania obZalovaného, kedZe pre naplnenie skutkove;j



podstaty uvedeného trestného Cinu postacuje nedbanlivostné zavinenie. Pri zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzbe za stihany precin (0-2 roky) je sudom prvého stupria uloZeny trest odrfatia slobody vo
vymere 8 mesiacov nepodmienecne adekvatnym a vietkym zasadam ukladania trestov zodpovedajuci.

Napokon spravne rozhodol prvostupriovy sud i o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obzZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory by mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Pochybil vSak okresny sud, ked' upravil skutkova vetu v napadnutom rozsudku oproti obZalobe, pricom
svoj postup nijakym spésobom neodévodnil.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V formuloval skutkova vetu obzaloby €. k. 4Pv/217/17/1105
- 3 zo diia 13. 07. 2017 tak, ako je uvedené v Uvode tohto uznesenia s tym, Ze ,....¢im mu vznikol dlh na
beZznom vyzivhom v celkovej vySke 1.750,- Eur.“ Okresny sud vSak modifikoval dlh na beznom vyzivnom
na celkovl sumu vySke 2.440,- Eur.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze obzalovanému je kladené za vinu, Ze neuhradil 17 splatok vyzivného
(januar 2016 vratanie az jun 2017 vratane) po 100,- Eur mesacne, okrem 50,- Eurovej splatky, ¢o svedci
matematickému vypoctu 1.750,- Eur a nie, ako je uvedené v upravenej skutkovej vete napadnutého
rozsudku, 2.440,- Eur bez upravy &asového horizontu neplnenia si vyZivovacej povinnosti, teda za
zachovania obdobia januar 2016 vratane az jun 2017 vratane.

Sud prvého stupfia pravdepodobne vychadzal z vypovede opravnenej osoby O. F., ktora na hlavnom
pojednavani uviedla, Ze obzZalovany jej dlhuje na vyZzivnom 2.440,- Eur. Tato skuto€nost’ sa dostala do
sféry vedomostnej dispozicie sudu az po tom, o bolo prijaté vyhlasenie obZalovaného o jeho vine.

Okresny sud si pravdepodobne neuvedomil, Zze ak ma pochybnosti o vysledkoch pripravného konania vo
vztahu k Zalovanému skutku v rovine skutkovej alebo i pravnej, méa procesny priestor na ich vyjadrenie
vymedzeny pri rozhodovani o otdzke, €i vyhlasenie obZalovaného prijeme. V pripade trestného &inu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zak. nie je v zasade mozné prijat vyhlasenie obZalovaného,
Ze je vinny vzhladom na ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zak. Samosudkyfa sudu prvého stupfia mala
teda primarne skumat pripadnd zmenu vysky diZzného vyZivného u opravnenej osoby, vykonat k tomu
primerané dokazovanie s eventualnou zmenou pravnej kvalifikacie, a az nasledne prijat, resp. neprijat
vyhlasenie obZalovaného. Odvolaci sud pripomina, Ze po prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny,
nasledné skumanie viny, resp. jej kvalifikatnej podoby vo vztahu k dotknutému skutku by popieralo
zmysel a obsah predchadzajuceho uznania viny obzalovanym a prijatia tomu zodpovedajuceho
vyhlasenia sudom prvého stupria.

Vzhfadom vSak k prijatému vyhlaseniu obZalovaného o jeho vine je vyrok o vine nenapadnutelny
odvolanim a ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., priCom odvolanie
bolo podané len obZalovanym a iba proti vyroku o treste. Odvolaci sud teda akcentuje, Ze vyrok o vine,
vratane pravnej kvalifikacie, ktory bol vyhldseny rozsudkom na zaklade prijatia vyhlasenia obZalovaného
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. na hlavhom pojednavani, nie je mozné v odvolacom konani vecne
preskumat, ¢o pravne vyplyva z nevykonania dokazovania o dotknutom skutku na hlavnom pojednavani
v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. a preto krajsky sud na toto pochybenie okresného sidu vo svojich
zaveroch len poukazuje, pretoZze po prijati vyhlasenia obZalovaného sidom postupom podla § 257
Tr. por. a po vyhlaseni rozsudku, v €asti vyroku o vine zakon odvolanie nepripusta, preto tento vyrok
nadobudol pravoplatnost. Pravoplatny vyrok sudu prvého stupfia o vine odvolaci sud zasadne neméze
ani preskumat, ani zrusit' (pokial zakon neustanovuje inak, napr. v § 41 ods. 3 o spoloénom treste).
Mohol by tak urobit jedine Najvyssi sud SR ako sud dovolaci, aj to len z dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., t.j. ak zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



