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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatelky: B.. Y. O. ., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. I., M. & XX, zastipena Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o.,
so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, proti druhému G&astnikovi: Y.. X. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. 1., M. &. XX, zastupeny advokatkou JUDr. lvanou Starzykovou, so sidlom Surany,
M.R. Stefanika 14, ICO: 37 965 344, o uréenie vyzivného pre manzelku, o odvolani druhého G&astnika
- manzela proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 6Pc/12/2016-227 zo dha 10. maja 2018 -
okrem zastavujiceho vyroku (Il.), takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v €asti uloZenia povinnosti druhého Ucastnika Y.. X. O. platit
navrhovatelke vyzivhé v sume 250,-Eur mesacne odo dna 08.11.2016 potvrdzuje stym, Ze tato
vyzivovacia povinnost trvala do 02.08.2018.

V Casti urCenia zaostalého vyzivného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,
Ze zaostalé vyzivné za obdobie od 08.11.2016 do 02.08.2018 v sume 5.207,80 Eurje Y.. X. O. po
v i n ny zaplatit navrhovatelke v mesaénych splatkach 350,-Eur po€nuc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to pod stratou vyhody splatok.

V Casti vyroku o nahrade trov konania a v Casti ulozenej povinnosti k nahrade trov statu odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Ziaden zugastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dra 08.11.2016 domahala uréenia
povinnosti pre druhého ucastnika platit jej odo dfia podania navrhu vyZzivné v sume 600,- eur mesacne.
V navrhu uviedla, Ze manzelstvo s druhym G&astnikom uzavrela dfia 10.5.2003, pricom z manZzelstva
pochadzaju dve maloleté deti a to O. O., nar. XX. XX XXXX a I. Q. O., nar. XX XX.XXXX a v spolo&ne;j
domacnosti s druhym uéastnikom nezije od decembra 2015. Zije spolu s maloletymi detmi a jej rodiémi
v rodi¢ovskom dome na adrese A. I., M. & XX. Je zamestnana u zamestnavatela Zakladna Skola s
Materskou Skolou - X. és G. A. |., pri¢om jej priemerny &isty prijem v mesiacoch oktéber 2015 - september
2016 dosahoval sumu 590,57 eur. Druhy u¢astnik sa prevazne zdrZuje v Bratislave, kde vykonava pracu
v pracovnom pomere a u zamestnavatela Slovnaft a.s. dosahoval jeho &isty mesacény prijem sumu 1.700
eur, avSak bol preloZeny na lukrativnejSiu poziciu v ramci plynarenskej spolo¢nosti Mol, kde by mal
poberat plat v sume 3.000 az 5.000 eur. Na byvanie v domacnosti prispieva svojim rodiom sumou
150 eur mesacne, v éom su zahrnuté naklady za vodu, plyn, elektrinu, poplatky za internet a televizne
sluzby, naklady suvisiace s udrzbou domacnosti. Obe maloleté deti navstevuju zakladnu 8kolu a naklady



s tym suvisiace ako i naklady na ich oSatenie, Skolské potreby a jedlo su v takej vySke, Ze ona nie je
schopnd vytvarat Ziadne Uspory a zlepSit’ si svoju Zivotnu urover. Poukézala pritom na Zakon o rodine,
v ktorom sa uvadza, Ze Zivotna urovefi manzelov by mala byt v zasade rovnaka a kedZe druhy u€astnik
pobera nadStandardny plat, jej Zivotna Uroven sa nevyrovnava zivotnej urovni druhého u¢astnika. Kedze
druhy ucastnik jej neprispieva Ziadnou sumou, Ziada preto s poukazom na skutoCnost, Ze sa stara
o0 maloleté deti a o doméacnost primerané vyzivné v sume 600,- eur mesaéne. K uvedenému navrhu
pripojila sobasny list u€astnikov, rodné listy maloletych deti, potvrdenie o svojom prijme za obdobie od
oktdbra 2015 do septembra 2016, vydavky za elektrinu, vodné, stocné.

2. K navrhu na za&atie konania sa pisomnym podanim zo dfia 07.11.2017 vyjadrila pravna zastupkyna
druhého ucéastnika, v ktorom uviedla, Ze navrhovatelka predloZila sudu potvrdenie o svojom prijme za
obdobie od oktébra 2015 do septembra 2016, av8ak v su€asnej dobe je jej prijem, vy3Si Co vyplyva z
vypisov z Uc¢tu navrhovatelky predlozenych v konani, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky
pod &. 7P/330/2016, ktorého predmetom je Uprava prav a povinnosti k maloletym detom na &as do
rozvodu. Zaroveh uviedla, Ze tvrdenie navrhovatelky o prijme druhého ucastnika od 3.000 eur do 5.000
eur nie je pravdivé, kedZe v spise 7P/330/2016 su predlozené uz dve potvrdenia o prijme druhého
ucastnika, z ktorych vyplyva, Ze jeho &isty mesacény prijem predstavuje 2.120 eur. Poukazala na to,
Ze navrhovatefka uviedla jediny vydavok v sume 150,- eur, ktort udajne plati za byvanie u svojich
rodi€ov v rodi€ovskom dome a iné doklady o svojich vydavkoch a vydavkoch deti nepredlozila, pricom
nepreukazala aku zivotnu urovefl ma teraz a aku Zivotnu uroven mala v ¢ase vedenia domacnosti s
druhym ucastnikom. Zaroven uviedla, Ze druhy u€astnik nesuhlasi s ndvrhom navrhovatelky na urenie
vyZivovacej povinnosti, ked navrhovatelka svoj navrh nedostato¢ne odévodnila a nepreukazala v éom je
jej zivotna uroven nizSia ako Zivotna uroven druhého ucastnika. Nepreukazala svoje skuto€né vydavky
ani vydavky na deti. Poukazala na ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého vyZzivné nemozno
priznat ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedla tiez, Ze podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine
navrhovatelka musi preukazat svoje odévodnené potreby a nestaci porovnat’ vySku jej prijmu a vysku
prijmu druhého ucastnika, ak je potrebné vychadzat aj z odévodnenych vydavkov uc¢astnikov konania
vzhladom na miesto bydliska, povahu vykonavanej prace, spésob Zivota a vydavky na maloleté deti.
Od decembra 2015 u&astnici spolu neziju v spolo¢nej domacnosti, kazdy si uhradza svoje naklady sam,
pricom naklady na byvanie druhého u€astnika su nepomerne vyssie ako naklady navrhovatelky, kedZze
Zije a pracuje v Bratislave, kde su naklady na byvanie preukazatelne vyssie. Uviedla, Zze do decembra
2015 uc&astnici byvali v spolo&nej domacnosti s rodiémi navrhovatelky, kedZe nevlastnili nehnutelnost,
v ktorej by mohli byvat. Druhy u€astnik byva v prenajatom byte na adrese M. XX v S., €o je zrejmé zo
spisu konajuceho sudu sp. zn. 7P/330/2016. Zaroveri uviedla, Ze mesaéné naklady na byvanie druhého
ucastnika predstavuju sumu 700 eur a Ze navrhovatelka by mala preukazat' stav jej odkazanosti na
vyzivu zo strany druhého ucastnika a rozdiel v jej Zivotnej Urovni a Zivotnej urovni druhého ucastnika.
Druhy u€astnik v konani €. 7P/330/2016 preukazal, Ze plati vyZivné na maloleté deti u€astnikov v
sume 300,- eur mesacne a tiez uhrddza detom vydavky, priCom ide o vydavky na deti v Case styku s
detmi; preukazoval aj svoje vlastné vydavky, ktoré dolozil listinnymi dékazmi a po odratani vydavkov
na deti a po odratani jeho odévodnenych vydavkov mu uz nezostane dostatok finan&nych prostriedkov
aby zabezpeCoval vyZivné manzelke. Z uvedenych dévodov preto Ziadala aby konajuci sud navrh
navrhovatelky ako neddévodny zamietol.

3. Na pojednavani diia 16.01.2018 zastupkyfia pravneho zastupcu navrhovatelky pred otvorenim
pojednavania uviedla, Ze navrhovatelka navrh v €asti o uréenie vyzivhého v sume 350 eur spat’ berie
spat’ a zZiada aby druhému ucastnikovi bola uloZena vyzZivovacia povinnost v sume 250 eur mesacne
pocinajuc diom podania navrhu. Na uvedenom pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze byva v spologne;j
domacnosti so svojimi dvoma maloletymi detmi, s ktorymi byva v rodinnom dome u svojich rodiCov,
pracuje ako ucitelka materskej Skoly vo A. |. s €istym prijmom 600 - 650,- eur mesacne, podla toho &i
zastupuje alebo nie, a iny prijem okrem uvedeného nema. Uviedla, Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov vlastnia pozemok aj so starym rodinnym domom vo A. I. pri€om iny nehnutefny majetok
nevlastni. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov spolu s druhym u&astnikom vlastnia osobné
motorové vozidlo Toyota Corolla, ECV: C., iné hnutelné veci v&&Sej hodnoty nevlastnia. Deti su v jej
starostlivosti a kazdodenne sa o ne stara a niekedy si ich berie so sebou aj druhy u€astnik, je to asi
2x za mesiac na dva dni. Nevie aky ma prijem druhy Uc¢astnik, vie len, Ze robi v spolo¢nosti Slovnaft,
tento jej nikdy nepovedal kolko zaraba, aj ked sa ho na to pytala. Druhy u€astnik vlastni nehnutelnost
- ubytovriu nedaleko Bratislavy v k.U. Senec, pouziva auto znaky Mercedes, ktoré je vo vlastnictve
otca druhého uc€astnika, ma konicky, v ramci ktorych ma fotoaparat, prevadzkuje akvarium, zbiera



hodinky a starozitnosti a urobil si kapitansky kurz na jachtu. Jej od podania navrhu az doposial neuhradil
ako manzelské vyzivné Ziadnu sumu. Jej rodicia jej obas pomahaju so starostlivostou o maloleté deti,
uviedla, od roku 2014 ale ani predtym jej druhy u€astnik neposkytoval peniaze na domacnost a na vyZivu
maloletych deti ani do rodiny, nechcel mat spolo¢ny uc€et. Na uvedenom pojednavani druhy u&astnik
uviedol, Ze je zamestnany v spolo€nosti Slovnaft a.s. Bratislava, v su€asnosti pracuje aj pre spolo¢nost
Mol v zahraniéni, t.j. v celej Eurépe, priom od januara 2016 do oktébra 2017 jeho priemerny mesacny
prijem predstavoval 2.088,94 eura v Cistom. Od decembra 2015 nezZiju v spolo€nej domacnosti, kedZe
navrhovatelka si neZelala aby byval s fiou v spoloénej domacnosti, predtym este v oktébri 2015 mu
oznamila, Ze ma zndmost' s inym muzom, on pocas trvania manzelstva nemal kli¢e od domacnosti, t.j.
od domu kde byvali u€astnici, t.j. u rodiov navrhovatelky, vZzdy ked chcel prist domov musel zavolat,
aby sa mohol dostat' do domu. Iny prijem nema a nepracuje ani pre inu spolo¢nost, od januara 2015 do
oktébra 2016 pracoval ako SZCO s predmetom &innosti kratky prenajom nehnutelnosti s tym, Ze dalSie
podnikanie v tomto obore mu prekazila navrhovatelka. V septembri 2015 mu bolo zistené nadorové
ochorenie a obratil sa na navrhovatelku, i je za dobu jeho praceneschopnosti schopna a ochotna
podiefat’ sa na nakladoch a vydavkoch domacnosti, toto v8ak odmietla s tym, Ze on je povinny vSetko
pre rodinu zabezpedit, bol 3 mesiace po operacii praceneschopny, dostaval len nemocenské davky.
Potvrdil, Ze u€astnici vlastnia nehnutelnosti v BSM, ktoré sa nachadzaju vo Velkom Kyri s tym, Ze Ziadne
iné nehnutelnosti nevlastnia a nevlastnia ani Ziadne hnutelné veci va¢sej hodnoty. Fotoaparat, ktory
spominala navrhovatelka, bol zakupeny este v ¢ase, ked spolo€ne Zili a hospodarili, v dome kde byva
navrhovatelka zostali dva fotoaparaty a kamera, on si zo spolo€nej doméacnosti neodniesol vébec nic.
Kapitansky kurz absolvoval v €ase, ked spolu Zili a hospodarili a morské akvarium sa nachadza v byte
jeho rodi€ov; toto stalo 3.000 eur a toto bolo zriadené na podnet navrhovatelky, bol by rad keby si ho
navrhovatelka zobrala a starala sa o to. Na maloleté deti v priemere plati sumu 150 eur mesacne ato na
kazdé z nich a okrem toho prispieva aj detom na iné aktivity ako napriklad Skolské potreby, oblecenie,
lyZiarske potreby, zaplatil dovolenku a tieto vydavky predstavuju cca 450 eur mesacéne; okrem uvedenych
sum uhradza aj mesaéne na kazdé dieta vreckové v sume 22 eur, kedZe deti maju ucty vedené v Tatra
banke, a okrem toho uhradza poistné na kazdé dieta v sume 35,- eur mesacne. Byva v S. na ulici M..
XX, plati ngjom za 3-izbovy byt v sume 700, eur mesacne s tym, Ze kazdy druhy vikend deti sa v tomto
byte nachadzaju spolu s nim.

4.1. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznagenym) rozsudkom Okresny sud Nové Zamky
ako sud prvej inStancie vo veci takto rozhodol:

4.2.Y.. X. O., nar. XX.XX.XXXX, je povinny platit navrhovatelke vyZivné v sume 250 eur mesacne a
to vopred vzdy do 15-teho dfia v kalendarnom mesiaci, pocinajuc dfiom 08.11.2016 s tym, Ze zaostalé
vyZzivné za obdobie 0d0 8.11.2016 do 31.05.2018 v sume 4.691,67 eur je Y.. X. O., nar. XX.XX.XXXX
povinny platit navrhovatefke v splatkach v sume 350,- eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym
poc¢nuc driom 01.6.2018.

4.3. Sud konanie o ur€enie vyzivného v sume 350 eur mesaéne zastavuje.
4.4. Ziadny z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4.5.Y.. X. O., nar. XX XX.XXXX je povinny zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky trovy Statu v sume
31,87 eura a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie s poukazom na vykonané dokazovanie, citované ustanovenia
Zakona o rodine (zak. €. 36/2005Z.z.-§ 71 ods. 1, § 75 ods. 1 a 2), citované ust. § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (CMP - zak. €. 161/2015 Z. z.) a citované ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP - zak. &. 160/2015 Z. z. - § 145 ods. 2 a § 259) odbvodnil nasledovne:

»oud po posudeni navrhu na zacatie konania ako aj skuto&nosti uvedenych Uc¢astnikmi a na zaklade
dokladov zaloZzenych v spise zistil, Ze navrh navrhovatelky je dovodny. Sud mal za preukdzané, Ze
U€astnici su vlastnikmi rodinného domu v obci A. I., ktory maju v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Navrhovatelka byva so svojimi rodi¢mi v rodi€ovskom dome aj so svojimi dvoma maloletymi
detmi Szabolcsom Szarazom, nar. 01.11.2003 a Kitty Dérou Szaraz, nar. 11.12.2008. Navrhovatelka
Ziadne iné nehnutelnosti nevlastni a nevlastni ani ziadne hnutelné veci va¢sej hodnoty. Navrhovatelka
je zamestnana v zakladnej Skole vo A. |. a jej priemerny gisty prijem v obdobi od januara 2016 do



decembra 2017 predstavuje v Cistom 638,67 eur mesacne, tak ako to vyplyva z potvrdeni o prijme,
ktoré navrhovateflka predloZzila konajucemu sudu (€l. 107, 108 a 109 spisu), pric¢om okrem toho pobera
pridavky na obe maloleté deti. Navrhovatelke s vychovou deti a starostlivostou o domacnost pomahaju
rodicia tak, ako to navrhovatelka uviedla v priebehu konania. Sud mal za preukazané, Ze druhy u€astnik
neZije v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou ani s maloletymi detmi a to od decembra 2015, pricom
sa zdrZuje v Bratislave, kde vykonava pracu v pracovnom pomere v spolo¢nosti SLOVNAFT a.s., pri¢om
podla potvrdeni o prijme (€l. 134 a 135) jeho Cisty mesacny prijem za obdobie od novembra 2016 do
marca 2018 predstavoval sumu 2.987,03 eur. Sud mal za preukazané, Ze druhy uc€astnik si raz za dva
tyzdne berie k sebe na vikend maloletého syna Szabolcsa a tuto skuto&nost' nespochybnil Ziadny z
u€astnikov. Druhy U€astnik nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani iné hnutelné veci vacsej hodnoty, pricom
byva v 3-izbovom byte, na ktory plati najomné v sume 933,- eur mesacne tak, ako to vyplyva z jeho
prehfadu vydavkov, ktoré zalozil do spisu (€l. 146), priCom uviedol, Ze jeho mesaéné vydavky predstavuju
3.177,27 eura, pricom sucastou tychto vydavkov boli aj mesalné prispevky zasielané navrhovatelke na
maloleté deti v sume 277,94 eura a to za obdobie mesiacov april 2016 az november 2017. Z mesaéného
prehladu vydavkov predloZzeného druhym ucastnikom vyplyva, Ze okrem iného druhy ucastnik méa
mesacné vydavky na stravovanie v sume 280 eur, vydavky na cestovné 300 eur, vydavky na morské
akvarium v sume 150 eur, iné vydavky v sume 110 eur, na oble€enie 105 eur, na domacnost 40, eur a
na hygienické pomdcky 50 eur. Okrem iného ma mesaéné vydavky na telefén v sume 52,73 eura, na
televiziu 14,45 eura a na internet 14,99 eura. Druhy ucastnik v3ak tieto vydavky, t.j. ich vySku ani ich
ucelnost, v priebehu konania ziadnym spésobom nepreukazal. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zivotna
uroven druhého ucastnika je pomerne vysoka a podfa jeho tvrdenia ma vyssie vydavky ako prijmy. Sud
zistil, Ze v konani o rozvod manzelstva medzi u€astnikmi, ktoré je vedené na tunajSom sude pod ¢&.
7P/330/2016, navrhovatelka poZaduje vyzivné na obe maloleté deti v sume 800,- eur (2 x 400,- eur).
Sud po posudeni prijmovych a majetkovych pomerov, ako i uvedenych vydavkov u€astnikov mal za
to, Ze prijem druhého uc€astnika je dostatoény na to, aby mohol plnit' vyZivovaciu povinnost v sume
250 eur mesacCne na navrhovatelku tak, ako to pozadovala navrhovatelka po &iastoénom spatvzati
navrhu o urenie vyZivného v sume 350 eur, pricom pdvodne pozadovala vyzivhé v sume 600 eur
mesacne. Sud mal za preukazané, ze navrhovatelka sa stara sama o obe maloleté deti u€astnikov a
o domacnost, pricom jej so starostlivostou o deti a domacnost’ vypomahaju jej rodi¢ia. Sud prihliadal
aj na skuto€nost, Ze prijem druhého Ulastnika vyrazne presahuje prijem navrhovatelky a teda ma
moznost, aj pri zohladneni pripadného vyzivného v sume 800,- eur na obe maloleté deti, plnit’ si svoju
vyzivovaciu povinnost vo€i navrhovatelke, kedze po odratani sum vyzivného na manzelku a maloleté
deti celkom v sume 1.050 eur bude mat k dispozicii edte na svoje zivobytie sumu 1.937,03 eura. Sud
pri rozhodovani vyhadzal aj z toho, Ze vy8ka vydavkov na byvanie, stravovanie a cestovné naklady je
neprimerane vysokd a taktiez aj vydavky na morské akvarium ako i ostatné vydavky (kino, literatura,
divadlo, Sportové potreby). TaktieZz sud povazoval za neprimerané mesaéné vydavky na auto v sume
135,42 eura a tieto ani neboli ziadnym spésobom preukazané. Sud preto s poukazom na ust. § 71 ods.
1 Zakona o rodine rozhodol o povinnosti druhého u€astnika platit navrhovatelke vyzivné na manzelku
v sume 250 eur mesaéne a to s prihliadnutim na to, Ze navrhovatelka sa sama stara o domacnost a
o vychovu oboch maloletych deti. Sud obranu druhého uU€astnika o tom, Ze nie je v jeho mozZnostiach
plnit' si vyZivovaciu povinnost vo&i manzelke, Ze si peniaze poZi€iava od brata a Ze jeho vydavky
presahuju vysku jeho mesa&ného prijmu povazoval za ucelové a nepodloZené, kedZe jeho vydavky
sU neprimerane vysoké a nepreukazané. Konajuci sud povazoval za ucelové a nepodloZené tvrdenie
druhého u&astnika, Ze navrhovatelka si méze ngjst lepSie platené zamestnanie, kedZe navrhovatelka z
dovodu riadnej starostlivosti o domacnost a obe maloleté deti nembze a ani nechce zmenit zamestnanie.
Z uvedenych dovodov preto sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku rozsudku. Sud zarovefi rozhodol o povinnosti druhého ucastnika okrem beZzného vyzivného
uhradzat’ navrhovatelke aj zaostalé vyzivné za obdobie od 08.11.2016 do 31.05.2018 v sume 4.691,67
eura (za mesiac november 2016 od 08.11.2016 vyZivné v sume 191,67 eura + 18 mesiacov x 250 eur
za mesiace december 2016 - maj 2018) a to v splatkach v sume 350 eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym poc¢nuc diiom 01.06.2018 tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Sud s poukazom na ust. §
145 ods. 1 CSP konanie o ur€enie vyzivného v sume 350 eur mesacne zas,tavil kedZe pravny zastupca
navrhovatelky zobral v tejto éasti navrh na zacatie konania spét na pojednavani dia 16.01.2018. Co sa
tyka trov, konania sud rozhodol o nadhrade trov konania podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov
nahradu trov konania nepriznal, kedZe podla uvedeného ustanovenia Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Sud zaroven s poukazom na ust. § 259 CSP rozhodol o povinnosti druhého
uCastnika zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky trovy Statu v sume 31,87 eura, ktoré predstavuju



naklady OTP Banky Slovensko a.s. za zaslanie vypisov z uétu navrhovatelky, ktoré boli konajucemu
sudu vyfakturované fakturou &. 900050536 zo dfia 04.04.2018.".

6. Uvedeny rozsudok v€as podanymi odvolaniami napadli obaja u€astnici konania.

7. Odvolanie navrhovatelky smerovalo proti vyroku o nahrade trov konania, ktory Ziadala zmenit tak, aby
jej bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %, vratane trov odvolacieho konania. Poukazala
na to, Ze pred pojednavanim &iasto¢ne modifikovala poZadovanu sumu a ma za to, Ze v konani mala
piny uspech. Hoci ide o konanie podfa Civilného mimosporového poriadku, podfa ust. § 54 a § 55 CMP
sud mal moznost zvazit, &i nie je dany dévod na priznanie nahrady trov konania a ¢&i by takéto priznanie
nebolo spravodlivé. Vzhfadom na obranu manzela, nim produkované dbékazy a celkovy postoj k otazke
manzelského vyZivného by ona bez pravneho zastipenia nebola schopna takyto narok si uplatnit’ a
zrejme ani obhajit, preto fiou vynaloZzené vydavky na trovy pravneho zastipenia su dévodné a ucelné
a ma preto za to, Ze sud prvej inStancie nerozhodol spravne.

8. Odvolanie druhého uc&astnika - manzela smerovalo proti ostatnym vyrokom - okrem zastavujuceho
vyroku a domahal sa zmeny rozsudku tak, aby navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného (?) bol
zamietnuty, alternativne aby jej bola priznana niZSia vyska vyZivného odo dha opravnenosti vzniku jej
naroku podfa vysledkov dokazovania. Sudu prvej indtancie vyc€ital to, Ze na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Konajuci sud vySku poberanych pridavkov na deti nevygcislil, nevychadzal u oboch uéastnikov
konania z porovnania prijmu za rovnaké obdobie, ked vySka mesalného prijmu navrhovatelky za
obdobie december 2017 az februar 2018 je zrejma z vypisov z jej Uctu zaloZenych v suidnom spise. K
prijmu navrhovatelky mal sud pripo¢itat sumu vo vyske 47,04 eura na pridavkoch na dve mal. deti a
tiez nezohladnil sud navrhovatelkou poberany darfiovy bonus. Jeho prijem v odévodneni rozsudku tiez
nie je spravne uvedeny a spravne vypocitany. Z potvrdeni o prijme od jeho zamestnavatela je prijem
nespravne uvedeny, nakolko v potvrdeniach je do jeho &istého prijmu zahrnuté aj nepefazné plnenie
v podobe plnenia na doplnkové déchodkové poistenie a nepenazné plnenie za pouzivanie sluzobného
motorového vozidla. Skuto&na jeho Cistd mzda je ta, ktora je mu pripisovana na jeho u&et. Konajuci sud
vbbec neprihliadol na vypisy z jeho U&tu a nezaoberal sa jednotlivymi pohybmi na jeho uc&te, €o sa tyka
mzdy i vydavkov. Sud prvej inStancie nezohladnil jeho vydavky predloZené v tabulke, povaZoval ich za
uCelové, neprimerane vysoké a nepreukdzane, ked za ucelové povazZoval aj jeho tvrdenie o tom, Ze
navrhovatelka si moze svoj prijem zvySit. Odévodnenie rozsudku je nedostatocné a nezrozumitelné,
nevyplyva z neho ako sud posudil dovodnost’ priznania vyzivného odo dha podania navrhu, ako sa
vysporiadal s jeho argumentmi u€astnika ohfadom toho, Ze nestacli porovnat iba vysku prijmu u¢astnikov
konania, ale je potrebné vychadzat aj z odévodnenych vydavkov uc€astnikov konania vzhfadom na
miesto bydliska, povahu vykonavanej prace, spdsob Zivota, vydavky na mal. deti, dosiahnuté vzdelanie a
moznosti uplatnenie sa na trhu prace. Navrhovatelka sa nijako nesnazila zvySit' si svoj prijem, hoci na to
vzdelanie a aprobaciu ma, aby bola zamestnana v inom zamestnani, ked navrh podala po 11 mesiacoch
od jeho opustenia spolo¢nej domacnosti. Az do rozhodnutia sidu sa navrhovatelka nesnazila zmenit
svoju finanénu situaciu, iba sa spoliehala na podany navrh a jeho vysoky prijem. Sud prvej indtancie
neriesil porovnavanie Zivotnej Urovni u€astnikov konania, iba poukazal na to, Ze z dévodu jeho vysSieho
prijmu je automaticky vy3Sia aj jeho Zivotna uroven, Neprihliadol k jeho argumentécii, Ze navrhovatelka
zostala byvat v rodiCovskom dome a teda ohladne jej byvania sa jej Zivotna drover nezmenila, ked on
svoje byvanie zmenil na nizSiu Uroven; spociatku byval v ubytovni a nasledne na podnet mal. deti si
prenajal 3-ibovy byt, &im mu naklady vzrastli. Navrhovatelka v konani o rozvod manzelstva vypovedala,
Ze rodiCom za byvanie v rodi€ovskom dome ni¢ neplati, on navySe musel okrem najmu zaplatit' aj
proviziu v realitnej kancelarii vo vySke 700 eur, ked navy3e si musel prenajaty byt zariadit, s ¢im mal
opat zvysSené vydavky; tieto naklady na zariadovanie su zohladnené a spriemerované v tabulke nim
predloZzenej. Navrhovatelka nemd vydavky na cestovanie do prace ani za mal. detmi ako on, ked s
uzivanim auta su samozrejme spojené aj vydavky na jeho udrzbu, dialniénd znamku, servis a poistné.
Vydavky na stravovanie v sume 280-598 eur zda sa, Ze konaju sud tiez neuznal, hoci uvadzal, Ze sa Casto
stravuje v reStauraciach a vela €asu travi v zahranici na sluzobnych cestach, ked celkovo aj naklady
na stravovanie v Bratislave su finan&ne naro¢nejsie. Mal. detom navySe na ich Uéty plati vreckové po
22 eur mesacne a plati im aj Zivotnu poistku celkovo v sume 66 eur mesacne. Okrem toho synovi plati
v hotovosti za pocitatové dou€ovanie v Bratislave. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, ako a v &om
sud porovnaval Zivotnu uroven ucastnikov konania, okrem porovnania vysky prijmov. Ostatné sucasti
Zivotnej urovne a s tym spojené naklady a vydavky konajuci sud neporovnaval. V ramci doplnenia



dokazovania navrhoval zabezpec it si aj sudny spis 7P/330/2016 ohladne vypisov z u¢tu navrhovatelky
za obdobie od 01.01.2016 do 26.06.2017, ¢im chcel poukazat na to, Ze navrhovatelka si dokaze zo
svojho prijmu bez problémov vytvarat Uspory, napriek tomu Ze robi vybery v hotovosti (nepreukazatelné
vydavky) a ma na uc¢te nahromadené financné prostriedky ku driu 31.03.2018 vo vySke 2.978,45 eura.
Ziskané dokazy konajuci sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil v jeho neprospech.

9. Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu manzZela poukazala na fiou udavané dévody
podania jej navrhu a na to, Ze jeho prijem je niekolkonasobne vy3si ako jej a tato samotna skutoénost bez
dalSieho zaklada jej narok manzelky na manzelské vyzivné. Ona si zo svojho prijmu pri zabezpe€ovani
starostlivosti o dve deti Ziadne vydavky ani dovolit nemézZe. ManzZelia maju vzajomnu vyzivovaciu
povinnost’ odvijajucu sa od toho, aby ich Zivotna uroven bola v zasade rovnaka, ked sa prihliadne
i na starostlivost o domacnost, ktori zabezpec€uje vylu€ne ona. Zo zasady rovnakej Zivotnej Urovne
manzelov vyplyva, ze nemusi byt splnena podmienka odkazanosti, ako je to pri vyZivovacej povinnosti
deti k rodi€¢om a teda uplathované vyzivné je preto dovodnym.

10. Odvolatel - manzel sa vyjadroval k podanému odvolaniu navrhovatelky ohladom nahrady trov
konania, v ktorom poukazal na vecnu spravnost vyroku o trovach uc€astnikov. Vznik trov pravneho
zastupenia navrhovatelky on nezavinil, naopak navrhovatefka bez predchadzajucej vyzvy podala navrh,
o ktorom sa on dozvedel az takmer po roku od jeho podania. V pripade navrhovatelky sa nejedna o
osobu bez pravidelného prijmu zo zavislej €innosti a teda nie je dévod na vynimku podfa § 55 CMP,
ked navrhovatelka nepreukazala Ziadne osobitné dévody na priznanie nahrady trov konania; v konani
poukazoval aj na jej schopnost dosiahnut kazdomesacéné Uspory, teda pokial sa rozhodla dat sa pravne
zastupovat advokatom, mala na uhradu trov pravneho zastipenia dostatok finanénych prostriedkov, ked
je aj vysokoSkolsky vzdelana a mala mozZnost' zvladnut svoje zastupovanie aj bez potreby zastupenia
advokatom.

11. Ziadne dalSie vyjadrenia podané neboli.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhldsenim rozhodnutia a viazany skutkovym stavom veci tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, ked zarover v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP rozhodol aj o trovach odvolacieho
konania v zmysle ust. § 52 CMP.

13. Odvolaciemu sudu bola z predloZzeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 6P/17/2017,
ktory spis bol predloZeny na rozhodnutie o odvolani navrhovatelky ohladom ur€enia vyzivného na
maloleté deti 250,- a 200,-Eur mesacne na €as po rozvode a v Casti ur€enia styku s mal. detmi, znama
ta skutocnost, Zze diiom 03.08.2018 nadobudol v €asti rozvodu manzelstva u€astnikov pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16P/17/2017-91 zo dria 11.07.2018. Rozsudok sudu prve;j
inStancie v Casti zastavenia konania o ur€eni vyZivného v sume 350 eur mesa¢ne odvolanim napadnuty
nebol.

14. Odvolaci sud po posudeni napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo mal za to,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutych &astiach vecne spravne, preto rozsudok v Casti
uréenia vysSky vyZivovacej povinnosti druhého ugastnika - manzela voci navrhovatelke podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne s tym, Ze vzhladom k nadobudnutiu
pravoplatnosti rozsudku o rozvode uc€astnikov vo vyroku rozhodnutia doplnil uvedenie skuto¢nosti, Ze
vyzivovacia povinnost trvala do 02.08.2018. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v Casti urCenia vyZivovacej povinnosti
manzela voci navrhovatefke, v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni svojho rozhodnutia
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zdéraznenie
jeho spravnosti aj s ohladom na odvolacie dévody, poukazuje na to, Ze

- pridavky na deti nie su prijmom poberajuceho rodi¢a a nie su preto vyznamné pri uréeni vyzivného
medzi manzelmi, ked’ ani dafovy bonus vycisleny prijem naviac nezvysi,

- Cista“ mzda sa vypoditava z ,hrubej“ mzdy, do ktorej zo zakona patri aj prispevok zamestnavatela
zamestnancovi na doplnkové poistenie a nepefiazné (vecné) plnenia,

- schopnost’ navrhovatelky dosiahnut’ Uspory, na Ukor obmedzenia svojich potrieb a na ucely pokrytia
nepravidelnych a nepredvidatefnych vydavkov (i na deti), bez dalSieho neznamena jej lepSiu Zivotnu



uroveh oproti druhému manzelovi (v zasade preukazuje zodpovedny postoj k hospodareniu s prijmom
a obmedzovanie vydavkov),

- nerovnost’ vo finan¢nej situacii a Zivotnej Urovni oboch ucastnikov odévodriujuca ur€enie vyZivného v
sume 250,-Eur trvala od podania navrhu az do rozvodu,

- v pripade manzela starajuceho sa osobne o maloleté deti a rodinni domacnost nemozno od neho
spravodlivo poZadovat, aby prvotne sa snaZil o ¢o najvy$si prijem,

- naklady druhého ulastnika s realizaciou jeho styku s maloletymi detmi v zasade neovplyviuju
posudenie jeho schopnosti plnit' si jeho vyZivovaciu povinnost (voli detom i manzelke),

- na zvySeneé naklady na stravovanie v zahrani¢i druhému uc€astnikovi prinalezia diéty, a Ze

- odovodnenost (vys8ich) vydavkov sa bez daldieho neodvija uz od (vyssej) vysky prijmu jedného z
manzelov.

15. Co sa tyka zaostalého - zro&ného vyZzivného, mal odvolaci sud rovnako za to, Ze rozhodnutie sudu
prvej instancie v tejto Casti bolo vecne spravne, avdak vzhfadom k nadobudnutiu pravoplatnosti rozsudku
o rozvode bolo potrebné zaostalé vyzivné urcit novou sumou za celé obdobie od podania navrhu do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode a zdroven novo stanovit pociatok jeho splacania. Zaostalé vyzivné
za mesiace december 2016 az jul 2018 predstavuje sumu 5.000 eur (20 mesiacov x 250 eur), zaostalé
vyzivné za mesiac november 2016 predstavuje sumu 191,67 eur (250 eur : 30 dni x 23 dni) a zaostalé
vyzivné za august 2018 predstavuje sumu 16,13 eur (250 eur : 31 dni x 2dni).

16. Co sa tyka vyroku o nahrade trov $tatu, v tomto smere konkrétne odvolacie dévody manzel neuviedol,
vzhladom k vysledku rozhodnutia vo veci samej povazoval odvolaci sud tento vyrok rozsudku za vecne
spravny.

17. Za vecne spravny povazoval odvolaci sud aj vyrok o tom, Zze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, ked odvolaci sud nevzhliadol Ziaden zakonny dévod
pre odchylenie sa od rozhodnutia o trovach v zmysle ust. § 52 CMP. Ustanovenie § 55 CMP dava sudu
moznost priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé, takéto okolnosti ako ich navrhovatelka uvadzala v odvolani vSak odvolaci sud nevzhliadol
za také, ktoré rozhodnutie podla tohto ustanovenia umozruju. Argumenty navrhovatelky z odvolania
o plnom uspechu v spore a nutnosti jej pravneho zastupenia advokatom v celom konani nepovazoval
odvolaci sud za dévodné a za také, ktoré by z hladiska spravodlivosti vyZadovali odchylenie sa od ust.
§ 52 CMP.

18. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



