Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/304/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7618200918

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7618200918.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 258 311 54, zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48,
Bratislava proti Zalovanej B. S., nar. XX.X.XXXX, C. S. XXX, zastdpenej splnomocnenou zastupkyrou
B. S., H. X.X.XXXX, bytom S. XXX, o zalobe zalovanej na povolenie obnovy konania, o odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dria 31.7.2018, ¢.k. 9Csp/18/2018-58

rozhodol:

M e n i rozsudok tak, ze zalobu na obnovu konania zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej inStancie* alebo ,sud®) rozsudkom uvedenym
v zahlavi povolil obnovu konania vedeného Okresnym sudom SpiSskda Nova Ves pod sp. zn.
9Csp/100/2016 a priznal uspesSnej strane sporu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. VVychadzal zo zaloby podanej stranou sporou, ktora v konani sp. zn. 9Csp/100/2016 vystupovala v
postaveni Zalovanej. Zalovana Ziadala o povolenie obnovy konania ukonéeného vydanim platobného
rozkazu dna 5.1.2017 &.k. 9Csp/100/2016-18, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 28.1.2017. Dovody
obnovy konania Zalovana vyvodzovala z toho, Ze platobnym rozkazom jej ulozena povinnost na
zaplatenie sumy 4.255,75 € s urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne od 15.11.2013 az do zaplatenia
vyplyvala zo spotrebitelskej zmluvy obsahujucej neprijatelné zmluvné podmienky a neprimerane vysoku
odplatu, ¢o odporovalo ustanoveniu § 53 ods. 6 Obcianskeho zadkonnika. O uvedenych skuto&nostiach
sa dozvedela az v decembri 2017 z pisomného vyjadrenia doru¢eného jej Ministerstvom spravodlivosti
SR prostrednictvom Komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach. AZ po ziskani
tychto informéacii mohla uplatnit obranu v konani, kedZe skér o existencii tychto skutoénosti nemala
vedomost’ a nemohla ich preto bez svojej viny pouzit v pévodnom konani. V novom konani Zalovana
Ziadala tiez zohladnit pripadné preml€anie pefiazného plnenia.

3. Sud prvej inStancie posudzujuc zakonné podmienky pre konanie o Zalobe na obnovu konania podla
§ 397, §398, § 399, § 400, § 403, § 408, § 412, § 414 a § 415 Civilného sporového poriadku (dalej
,CSP*) konstatoval, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana opravnenym subjektom teda stranou
sporu v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, v objektivnej lehote 3 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bolo povodné konanie skon€ené, ako aj v zdkonnej 3-mesacnej subjektivnej lehote,
odkedy sa zalovana o dévodoch obnovy konania mohla dozvediet, ked list Komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach pri Ministerstve spravodlivosti SR adresovany Zalovanej je
datovany driom 8. 12. 2017, priCom Zaloba na obnovu konania bola podana dfia 12.2.2018. Existenciu



dovodov obnovy konania sud prvej indtancie posudzoval podla § 397 ods. 1 pism. a/, b/, CSP zalozenych
na tom, Ze (a) existuju skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného
konania, ktoré ten, kto podal Zalobu bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani a mozu privodit’
pre neho priaznivejie rozhodnutie vo veci a (b) mozno vykonat’ dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v
pbévodnom konani, ak mdzu privodit’ pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie
v dévodoch rozhodnutia konstatoval, Ze platobny rozkaz bol vydany na zéklade zmluvy o poskytnuti
ucelovej pdzicky majucej povahu zmluvy spotrebitelskej a priemerny spotrebitel sa len obtiazne orientuje
v zmluvnych dojednaniach, pri€om bez primeranej pravnej pomoci nedokaze sam posudit neprijatelnost
zmluvnych podmienok. Nevyuzitie procesnych indtitutov na obranu spotrebitefa, preto neméze byt
povazované za suUhlas spotrebitela s rozhodnutim. Skuto€nosti uvadzané zalovanou moézu viest k
zaveru, Ze platobny rozkaz v pévodnom konani nebolo mozné vydat, a pokial spotrebitelska zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky je tu predpoklad priaznivejSieho rozhodnutia v pévodnej
veci. Prijal zaver, Ze pre povolenie obnovy konania postaCuje uz len samotné tvrdenie o existencii
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. K obrane Zalovanej, Ze platobny rozkaz osobne
neprevzala a nepodpisala ani zmluvu o p6zi¢ke sud neprihliadal, argumentujic tvrdeniami Zalovane;j
v inych listinnych dbkazoch, z ktorych vyplyvalo, Ze zmluvu o péZicke uzatvorila v zdujme splatenia
platobny rozkaz jej bol riadne doru€eny. Su€asne sud prvej indtancie odkazal na ustanovenie § 408
CSP podfa ktorého, dévody obnovy konania mozno menit len poc¢as trvania lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania, priCom vysSie zmiefiované dévody Zalovana uviedla az na pojednavani (z obsahu
spisu vyplyva, Ze sa jednalo o pojednavanie dria 28.6.2018) v Case, ked uz doslo k uplynutiu 3-mesacnej
subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca Intrum Slovakia s.r.o. uplatniac odvolacie dévody
vymedzené § 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (b/) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).
Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze povolenie obnovy konania zamietne
a prizna mu nahradu vzniknutych trov v plnom rozsahu.

5. Podla nazoru odvolatela z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je mozné vyvodit dévody,
pre ktoré bola obnova konania povolena, &im doSlo k naruSeniu principu pravnej istoty i nezmenitelnosti
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a ma to za nasledok nepreskimatelnost napadnutého rozsudku.
Odvolatel dévodil, Ze sud bliz8ie nekonkretizoval v Eom spocivala existencia dovodov vymedzenych §
397 pism. a/,b/ CSP a takéto dévody absentuju aj v Zalobe. Zalovana v pévodnom konani nevyuzila
Ziadne prostriedky procesnej obrany, ostala v konani ne€inna a pasivna, teda nemozno hovorit o tom,
aby bez svojho zavinenia nemohla uplatnit’ skutoénosti, rozhodnutia a dékazy v pévodnom konani. O
tom, &i spotrebitelskd zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, alebo &i je bezuro¢na a bez
poplatkov rozhoduje jedine sud, je preto bez pravneho vyznamu akékolvek odpoved odoslana zalobkyni
zo strany Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach pdsobiacej pri Ministerstve
spravodlivosti SR.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu zdéraznila, Ze v Zalobe poukazala na dévody, pre ktoré Ziada
obnovu konania, ktoré spogivali v tom, Ze nemala mozZnost’ pouZit' skuto€nosti, rozhodnutia a dokazy
bez svojej viny v pévodnom konani, o je aj riadne uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie. Az sud v
novom konani rozhodne o existencii neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve.

7. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a zistil, Ze nie su dané dovody na potvrdenie (§ 387 CSP),
ani na zrudenie (§ 389 CSP) rozhodnutia, preto rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud zmenil tak,
ako vyplyva z vyroku tohto sudneho rozhodnutia.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 22.11.2018 o 10.15 hod
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia



rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade
sust. § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP.

10. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi
jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty a navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti,
z&kaz lubovoéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany
sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, €i pravo na jeho preskimanie.

11. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikcii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

12. K namietkam Zalobcu o nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze
v sulade so zjednocujucim stanoviskom NajvysSieho sudu SR zverejnenym pod €. rozhodnutia 2/2016,
len vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje vysvetlenie zasadnych dévodov
podstatnych pre rozhodnutie, méze ist’ o skuto€nost, ktora zaklada nespravny procesny postup sudu,
ktory znamena poruSenie prava sporovej strany na spravodlivy proces. Inak je nedostatok odévodnenia
rozhodnutia povazovany len za int vadu konania. O Ziadny z takych pripadov ,nepreskimatefnosti*
rozhodnutia sa v tomto konani nejedna. Aj ked je odévodnenie napadnutého rozsudku strohé, ¢o do
vyhodnotenia existencie a pripustnosti dévodov Zaloby na obnovu konania, z rozhodnutia sudu prvej
inStancie vyplyva, Ze vychadzal z existencie dévodov obnovy konania vymedzenych §397 pism. a/,
b/ CSP. Tento zaver vyvodil zo spotrebitelského charakteru zmluvy, ktora bola predmetom pévodného
konania majuc za to, Ze v takom pripade sa spotrebitel nemohol bez relevantnej odbornej pomoci
branit. Namietky vo¢i argumentécii sudu prvej inStancie, su tiez podstatou odvolacich dévodov Zalobcu.
Nemozno preto prijat zaver o nepreskiumatelnosti rozhodnutia. Sud prvej indtancie sa vSak dopustil
nespravneho pravneho posudenia veci, ked nespravne vyhodnotil existenciu dévodov na povolenie
obnovy konania, ¢im bol naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

13. Podla § 397 pism. a/ CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

14. Podla § 397 pism. b/ CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

15. Podla § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat' aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

16. Zalovana sa dovolava obnovy konania, ktoré bolo ukon&ené v tzv. skratenom rozkaznom konani
vydanim platobného rozkazu zo dfia 5.1.2017 €.k. 9Csp/100/2016-18, ktorym jej bola ulozena povinnost
zaplatit sumu 4.270,75 € s 5,25 % urokom 2z omesSkania ro¢ne od 15.11.2013 az do zaplatenia, ako
aj povinnost na nahradu vzniknutych trov 639,06 €. Platobny rozkaz podla potvrdeni na doru¢enke
o dorugovani pisomnosti do vlastnych rik prevzala Zalovana diia 11.1.2017. Zalovana bola riadne
poucena o prave na podanie odporu v lehote 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu s tym, Ze
odpor musi byt vecne odbévodneny, inak tento platobny rozkaz nadobudne pravoplatnost a opravneny
subjekt bude mat pravo na jeho vykon cestou exekucie. Zalovana neuplatnila proti platobnému rozkazu
Ziadne namietky, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu. Z obsahu zmluvy o u€elovej pbzi¢ke zo difia



21.5.2013, na zaklade ktorej bol vydany platobny rozkaz vyplyva, Ze Zalovanej mala byt poskytnuta
suma 4.113,85 € s urokom 23,97% roc¢ne, ktora mala sluzit na ucely uhrady inych zavazkov. Spornou
ostala otazka, ¢&i su naplnené dévody na povolenie obnovy konania podla § 397 pism. a/, b/ CSP.

17. Podla § 265 ods. 1 CSP, ak je mozné vo veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skuto&nosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohladavku alebo jej ¢ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

18. Podla § 299 ods. 2 CSP ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy
a Zalovanym je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitelska zmluva alebo iné zmluvné
dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou obsahuju zmluvni podmienku, ktora je neprijatelna.

19. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych
zakonom dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav zisteny uplne alebo spravne.
Navrhom na obnovu konania sa vS3ak nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy, na napravu ktorych nedostatkov sluzia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Dévodom obnovy
mézu byt podla § 397 pism. a/, b/, CSP, skuto€nosti, rozhodnutia a ddkazy, ktoré exitovali do vyhlasenia
rozhodnutia sudu, ktorého obnova sa navrhuje. Procesna pripustnost Zaloby na obnovu konania je
podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v pévodnom
konani nemohli pouzit skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Tato podmienka nie je splnena, ak skuto€nost, rozhodnutie ¢i dbkaz existovali uz v
pbévodnom konani, a ten, kto navrhuje obnovu o ich existencie vedel, resp. mal moznost vediet, av3ak
ich v pévodnom konani nepouzil.

20. Platobny rozkaz mozno napadnut’ navrhom na obnovu konania, ak mozno dévody obnovy vztahovat
na predpoklady, za ktorych bol vydany. V skratenom rozkaznom konani sa nevykonava dokazovanie,
teda v zasade neprichadza do Uvahy aplikacia § 397 pism. a/, b/ CSP, pretoZe pokial strana sporu
nepodala proti platobnému rozkazu odpor, procesne zavinila, Ze skutonosti, dékazy, &i rozhodnutia
neboli pri rozhodovani v pévodnom konani zohladnené resp. vykonané. Zavinenie strany sporu na
tom, Ze nepredlozila, neoznadila pre spor vyznamné skuto€nosti, rozhodnutia, ¢i dbkazy, sa posudzuje
striktne z procesného hladiska tj zohladfujuc procesnu aktivitu strany sporu, bez ohladu na to, &i mala
alebo mohla mat’ vedomost o pravnej vyznamnosti tychto skuto€nosti, rozhodnuti, €i ddkazov na priebeh
a vysledok sporu. Povolenie obnovy konania by prichddzalo by do uvahy len vtedy, ak by priaznivejSie
skuto€nosti, dbkazy, strana sporu nemohla objektivne pouzit do uplynutia lehoty k podaniu odporu, Eomu
by zodpovedala situacia, ked strana sporu oznadila dokaz, ktory bol povazovany v ¢ase pévodného
konania za strateny, a nasledne sa objavil, alebo ak neskorSie rozhodnutie prislusného organu, o ktorom
sa strana sporu dozvedela po uplynuti lehoty na podanie odporu, riesi inak predbezne otazku vo veci,
ktorej sa navrh na obnovu konania tyka, a v ktorej bol sud viazany rozhodnutim iného organu (§ 193
CSP).

21. Z uvedeného vyplyva, Ze vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého Zzalobou na obnovu konania
ani pravny nazor na vyklad zakona vysloveny inym organom nez sudom, ktory prejednaval vec v rdmci
svojej pravomoci, nie je spésobilym dévodom zakladajucim pripustnost’ obnovy konania podla § 397
CSP (NS SR sp.zn. 2Cdo 185/1996, sp.zn. 3Cdo 98/2011 ).

22. Pokial zalovana tvrdi existenciu dévodov obnovy konania vo vazbe na neprijate/nu odplatu v zmluve
o pbzicke, &i existenciu inych neprijatelnych podmienok v zmluve (ktoré blizSie nerozvadza), tieto fiou
uvadzané skuto€nosti nemaju povahu takych skuto&nosti, ktoré nebolo mozné pouzit v pévodnom
konani. Prave v lehote na podanie odporu proti platobnému rozkazu mala Zalovana povinnost i moznost
uplatnit’ skutkové tvrdenia, dékazy, rozhodnutia smerujuce k spochybneniu naroku uplatneného v konani
pred sudom. Z § 299 CSP vyplyva, Ze pokial by sud zistil pred vydanim platobného rozkazu existenciu
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktoré preskimavanie sud v spotrebitelskych sporoch
vykonava aj bez navrhu strany sporu, nebol by platobny rozkaz vydany. V ramci ex officio sudnej
kontroly prijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéch, vSak nebola v zmluve uzavretej



Zalovanou konstatovana existencia neprijatelnych zmluvnych podmienok, preto sud vo veci rozhodol
platobnym rozkazom, na zaklade obsahu predlozenych listin. Pokial sa Zalovana dovolava odliSného
pravneho posudenia veci, toto bolo mozné uplatnit iba v riadnom odvolacom konani, ktoré vSak
neprebehlo v dosledku pasivity Zzalovanej tj v désledku jej procesného zavinenia neboli zohladnené
fakty, ktorych zohladnenia sa doZzaduje v Zalobe na obnovu konania. Vedomost Zalovanej o tom, podla
akych ustanoveni zakona mal byt narok voc€i nej posudzovany, nie je vyznamnd na uc¢ely vyhodnotenia
existencie dévodov obnovy konania, pretoZze dévodom obnovy konania nikdy nie je len odliSny pravny
nazor na prejednavanu vec. Zalovana v zasade tvrdi nespokojnost s prvotnym rozhodnutim sudu prvej
inStancie, vodi ktorému neuplatnila v€as prostriedky procesnej obrany. Uz v Ease doruéenia platobného
rozkazu v8ak mala moznost i povinnost' v zmysle zasady pravo patri bdelym, konzultovat naroky voci
nej uplatnené s osobou odborne kvalifikovanou, pokial sa sama necitila byt dostato¢ne spbsobila na
obhajobu svojich prav.

23. Podla § 226 CSP pravoplatnost sudneho rozhodnutia spOsobuje jeho zavaznost a zasadnu
nezmenitelnost. Tymto rozhodnutim su strany sporu aj sud viazané. Tato zavaznost a nezmenitelnost
sudneho rozhodnutia je zakladnym pilierom principu pravnej istoty, ktora nemodze byt zmenena iba na
zaklade neskorsieho prehodnotenia pravneho nazoru stran sporu, ¢i samotného sudu. Aj pre pripad,
ak by v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie existovali dévody preto, aby sudne rozhodnutie bolo v
kone&nom ddsledku pre stranu priaznivejSie, avSak dotknuta strana sporu tieto skuto&nosti, rozhodnutia,
dbkazy neuplatnila alebo ich sud posudzoval inak, nemozno zmenu stavu dosiahnut' Zalobou o obnovu
konania. Ako vyplyva z § 397 pism. a/,b/ CSP nevyhnutnou podmienkou, za spinenie ktorej sa méze
strana sporu na zaklade Zaloby na obnovu konania dovolavat pripadného priaznivejSieho rozhodnutia
VO veci je, aby skutognosti rozhodnutia a dékazy oznadované v Zalobe na obnovu konania, nemohla
bez svojej viny uplatnit uz v pdvodnom konani resp. tieto nemohli byt objektivne vykonané v pévodnom
konani, aj ked navrhnuté boli. Pokial sa Zalovana dovoldva toho, Ze az dodatoCne zistila, Ze odplata
dojednana v zmluve o pdOzic¢ke je neprimerana, nemozno to povazovat za novu skutoCnost, ktorej
neuvedenie nezavinila v pévodnom konani. Urokové miery bankovych a nebankovych spolo&nosti, z
ktorych vychadzala aj vySka odplaty v spotrebitelskych zmluvach, boli a su vSeobecne dostupnymi
informaciami (internet, tlac, reklamné letaky, rozhlas, televizia), ku ziskaniu a vyhodnoteniu ktorych
udajov nie su potrebné osobitné odborné vedomosti, a nemaju povahu skutoCnosti, ktoré v Case
pévodného konania neexistovali, alebo ktoré nemohla Zalovana bez svojej viny uplatnit. Pre Uplnost
odvolaci sud uvadza, Ze podla obsahu zmluvy zo 6. 5. 2013, z ktorej zavazok Zalovanej vyplyva,
dohodnuté odplata zodpovedala urokom z pézi¢ky na urovni 23,97% ro¢ne, €o nemozno bez dalSieho
hodnotit ako neprimeranu odplatu.

24. Sud prvej inStancie sa vysporiadal s tvrdeniami Zalovanej, Ze platobny rozkaz jej nebol doruéeny,
prijmuc zaver, Ze Ziadnym déveryhodnym spdsobom nebola spochybnena skutoénost, Ze platobny
rozkaz Zalovana prevzala. K uvedenému odvolaci sud doplfuje, Ze doru€enie platobného rozkazu
nespochybriovala Zalovand ani v Zalobe na obnovu konania, ani v odvolacom konani, preto sa odvolaci
sud osobitne touto okolnostou nezaoberal. Odvolaci sud vS8ak poznamenava, Ze pre pripad, ak by
platobny rozkaz nebol doru€eny Zalovanej, neboli by splnené podmienky pre konanie o Zalobe na obnovu
konania, nakolko tato Zaloba je pripustna len voci pravoplatnym rozhodnutiam tj rozhodnutiam, ktoré
boli strane sporu doru€ené, a ktoré uz nie je mozné napadnut riadnym opravnym prostriedkom.

25. Podfa § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, &i obnovu
konania povoli alebo zamietne. Nakolko Zalovana nepreukazala spinenie podmienok na povolenie
obnovy konania, odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu na obnovu konania
zamietol.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 257 CSP. Zalovana nebola v konani Uspe$na, preto jej nevznikol narok na nahradu trov
konania, ktory narok by podla zdsady procesného Uspechu vyjadreného v § 255 ods. 1 CSP patril
procesne uspeSnému Zalobcovi. Vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela (§257 CSP). Dévody hodné osobitného zretela mbzu spoc€ivat v okolnostiach
sporu ako i v osobnych a majetkovych pomeroch stran sporu. Prijmom Zalovanej je len déchodok vo
vySke 350 €, z ktorého su na uhradu dlhov vykonavané zrazky vo vySke 80€. Je tak nepochybné,
Ze Zivotné naklady Zalovanej su pokryté len v minimalnom najnutnejSom rozsahu. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania sud prihliadol na tuto nepriaznivl socialnu situaciu zalovanej, beric su¢asne



do uvahy jej procesnu zodpovednost za zaatie sudneho konania a jeho vysledok, s ktorym boli
spojené naklady protistrany. Za zodpovedajuce zasadam vynimocnosti aplikacie § 257 CSP i principom
spravodlivého usporiadania vzajomnych pomerov stran sporu, odvolaci sud povazoval priznanie naroku
na nahradu trov konania procesne UspeSnému zalobcovi v rozsahu 50 %.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
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c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).
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