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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZzalovanému Y. A., nar. X X.XXXX v A., pre
precin krivého obvinenia podla § 345 ods.1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom krive;j
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.1 Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti dha 22. novembra
2018 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 6. augusta 2018, sp.
zn. 2T/63/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného Y. A. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 6. augusta 2018, sp.zn. 2T/63/2018 bol obZalovany Y.
A. uznany za vinného z precinu krivého obvinenia podla § 345 ods.1 Trestného zakona v jedno&innom
subehu s pre€inom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.1 Tr.zak. na skutkovom zaklade,
Ze dha 22. 04. 2016 v €ase od 11. 30 h do 12. 00 h na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Prievidzi
v trestnej veci vedenej pod Cislom vySetrovacieho spisu ORP - 303/ PD - PD - 2016 pred poverenym
prislusnikom Policajného zboru a dfia 24. 08. 2016 od 09. 00 h do 10. 00 h v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody llava v trestnej veci vedenej pod Cislom vySetrovacieho spisu ORP- 470/1 - VYS - PD
- 2016 pred vySetrovatelom po zdkonnom pouceni svedka podla § 131 ods. 1 Trestného poriadku a
§ 346 Trestného zakona, o povinnosti vypovedat pravdu a o trestnych nasledkoch krivej vypovede a
podla § 345 Trestného zakona o trestnych nasledkoch krivého obvinenia, ktorému porozumel, €o potvrdil
svojim podpisom, vypovedal ako svedok nepravdu o tom, Ze V. F., nar. XX. XX. XXXX, mal niekedy na
prelome mesiacov marec a april 2016 v ¢ase okolo 21. 00 - 22. 00 h v W. na ulici F. &. X z pivnic v
uvedenom bytovom dome, ktoré boli uz v tom &ase vylomené, odcudzit' v priru¢nej taske vitacku Black
and Decker, €¢oho mal byt obZalovany svedkom.

Za to bol odsudeny podfa § 345 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 36 pism. |) pism. n), § 37 pism.
h) , pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zdkona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast)
mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého obZalovaného okresny sud podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 42 ods.
2 Trestného zakona okresny sud zaroven zru8il vyrok o treste, ktorym bol uloZzeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/125/2017 zo dfia 22. 11. 2017, suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, zru8il aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/86/2016 zo
dnia 29. 06. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 23To/109/2017 zo dha 06.
11. 2017, kde bol obZalovanému ulozeny samostatny nepodmienelny trest odiatia slobody v trvani
7 (sedem) mesiacov v uUstave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako i v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote, teda v&as, napadol odvolanim obZalovany Y. A. pre nespravnost vyrokov o treste odiatia slobody.
V pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze sud prvého stupna sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o treste, napadnutym rozsudkom
boli poruSené ustanovenia Trestného zakona a ulozeny trest je neprimerany. Pokial sa tyka vyroku o
vine, on pred sudom prvého stupfia urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. o tom, Ze je
vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie v obZalobe za vinu, priCom sud podla § 257 ods. 7 Tr.
por. toto jeho vyhlasenie prijal s tym, Ze dalej vykona dokazovanie len ohfadne vyroku o treste. Naviac
v zaverecnej re€i, ako aj v prave posledného slova, skutok, ktory mu kladla obZaloba za vinu, teda
Zalované trestné €iny, Uprimne olutoval, rovnako tak tieto Uprimne olutoval aj v pripravnom konani. Pokial
sa tyka vyroku o treste, v prvom rade chce poukazat na to, Ze sud pri rozhodovani o jeho treste nespravne
ukladal suhrnny trest vo vztahu k sihrnnému trestu uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. | T/125/2017 zo dia 22. 11. 2017 a nespravne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/86/2016 zo dfia 29. 6.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 23 To 109/2017 zo dna 6.11.2017, ktorym mu bol ulozeny samostatny nepodmienecny trest odniatia
slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zrudenim, stratili svoj podklad. Spravne mal sud o ukladani trestu alebo o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu rozhodovat vo vztahu k trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/86/2016 zo dia 29. 6.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 23 To
109/2017 zo dha 6.11.2017, ktorym mu bol (za skutky pod bodmi 1, 2, 3) uloZeny suhrnny trest odfiatia
slobody v trvani 24 mesiacov nepodmienecne. Podla § 345 ods. 1 Tr. zak., ako aj podla § 346 ods. 1 Tr.
zak. je mozné pachatelovi ulozit' trest odfiatia slobody na 1 rok az 5 rokov. KedZe okresny sud mu ulozil
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 13 mesiacov za su€asného zrusenia trestu odnatia slobody v trvani
8 mesiacov nepodmienecne, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/125/2017
zo dia 22.11.2017 (aj ked podfa neho nespravne, ¢o uZ vy3Sie uviedol), v podstate mu zvysil trest
odnfiatia slobody o 5 mesiacov. V sugasnosti je vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava, kde si vykonava tresty odiatia slobody, ktoré mu
boli ulozené rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 1T/125/2017-198 zo dha 22. 11. 2017 v trvani
8 mesiacov nepodmienecne a rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23 To 109/2017 zo dna
6.11.2017 trvani 24 mesiacov nepodmienecéne (vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/86/2016) ,
¢o je celkom 32 mesiacov odfatia slobody, teda 2 roky a 8 mesiacov. Ma za to, Ze tieto tresty odnatia
slobody, ktoré si v su€asnosti vykonava, st na ochranu spolognosti a jeho napravu dostato¢né. Podla
§ 44 Tr. zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostato¢ny. Ma za to, Ze su splnené podmienky podfa § 44 Tr. zak. na to, aby sud upustil u neho od
uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a aby podla § 321 ods. 1 Tr. por. zrudil v napadnutej Casti
rozsudok sudu prvého stupfa a po zruSeni napadnutého rozsudku podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol
sam rozsudkom o treste tak, Zze podla § 44 Tr. zak. upusti u neho od ulozenia suhrnného trestu.

Prokurator Krajskej prokuratury v Tren&ine na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného Y. A. ako nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade odvolania obzalovaného, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dha 2. novembra 2018,
vykonal verejné zasadnutie dfia 22. novembra 2018 a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost len obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste odniatia slobody a
o spbsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie obZalovaného Y. A. nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani
nemohli byt napadnuté odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. sidom prijaté vyhlasenie obZalovaného o
vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud



nemohol preskimavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému Y. A., pri uréeni druhu a vymery
trestu, ako aj spdsobu jeho vykonu v sulade so zakonom. Suhrnny trest odfatia slobody uloZzeny
obzalovanému podla trestnej sadzby ustanovenej v § 345 ods. 1 Tr.zak. s pouZzitim § 42 ods. 1, § 41
ods. 1, § 36 pism. |) pism. n), § 37 pism. h) , pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zdkona vo vymere
13 mesiacov, na vykon ktorého bol obZzalovany podla 48 ods.2 pism.b) Trestného zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia so su¢asnym zrudenim vyrokov o treste, ktoré
boli ulozené obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/125/2017 zo dfia 22. 11.
2017, kde mu bol ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov
nepodmienec¢ne v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia a rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 3T/86/2016 zo dfia 29. 06. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
23To/109/2017 zo diia 06. 11. 2017, kde bol obZalovanému uloZzeny samostatny nepodmienecny trest
odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ako i vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili svoj podklad, je trestom primeranym. Zodpoveda totiz vSetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 2, 3 a 4 Tr. zak. a zohladriuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachanych trestnych &inov, ako aj pomery
obzalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie,
pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzalovaného spolognostou.

Trest odnatia slobody (spravne suhrnny v sulade s ustanovenim § 42 ods.1 Tr.zak.) v rozsahu
uloZzenom obZalovanému Y. A. okresnym sudom zodpoveda podla zistenia odvolacieho sudu zakonnym
poziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, dostatoéne odradza ostatnych
potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov a u ostatnych &lenov spolo¢nosti posilfiuje pocit
pravnej istoty a spravodlivosti, preto moze v dostato€nej miere pinit funkciu generalnej a individualne;j
prevencie trestu.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dbévody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech
obZalovaného Y. A. vo vztahu k vyrokom o suhrnnom treste odfiatia slobody, uloZenom obZalovanému
vo vymere 13 mesiacov, na vykon ktorého bol obZalovany spravne zaradeny do uUstavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia v sulade s § 48 ods.2 pism.b) Tr.zak., preto odvolacie namietky
obZalovaného nepovaZoval za dévodné a neakceptoval ich. Okresny sud svoje zistenia a zavery vo
vztahu k vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu v napadnutom rozsudku podrobne,
presvedCivo a zakonu zodpovedajucim spdsobom odévodnil, preto odvolaci sud, kedZe nezistil
Ziadne zakonné dévody na zmenu uvedenych a odvolanim napadnutych vyrokov, v podrobnostiach len
poukazuje na vecne spravne odovodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k uvedenym vyrokom.

Krajsky sud napokon len dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o fiom a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v druhostupriovom konani. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na to, Zze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu a preto je nadbyto¢né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia. S pravnymi namietkami obzalovaného sa sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti riadne a nalezitym spésobom vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vySSieho stupria.

So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obZalovaného Y. A.
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



