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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.

Petra Farka8a, sudcov JUDr. Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na
verejnom zasadnuti konanom dna 09.03.2022, v trestnej veci obzalovaného E. C. pre pre€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 1T/29/2016 zo dria 12.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zam ieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T/29/2016 zo dfia 12.10.2021 podla § 285 pism.
a/ Tr. poriadku oslobodil obZalovaného E. C. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Svidnik zo
dria 30.03.2016 ¢islo Pv 50/16/7712-7 doru€eny sudu dna 31.03.2016 pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktory mal spachat, tak ze

- dia 19.12.2015 asi 0 01.00 hod. na chodbe baru Victoria, na ulici Hlavnej v Stropkove fyzicky napadol
Q. I. tak, Zze po predchadzajucej slovnej hadke ¢elom ho udrel do oblasti nosa, v désledku ¢oho Q.
I. spadol na zem, kde ho viackrat opakovane udieral rukami a kopal nohami do réznej €asti tela, &¢im
mu spdsobil pomliazdenie nosa, ¢lenka viavo a driekovej chrbtice, ktoré zranenie si vyziadalo lekarske
oSetrenie spojené s dobou lie€enia bez praceneschopnosti v trvani do 7 dni,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory obZalovany je stihany.
Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku prokurator Okresnej prokuratary
vo Svidniku priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie.

Prokurator svoje odvolanie oddévodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 28.12.2021. Prioritne,
najma v nadvaznosti na odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prokurator poznamenava a
poukazuje na skutoCnost, Ze sud prvého stupfia selektivnhe a vyrazne v prospech obZalovaného
vysporiadal sa so zistenym skutkovym stavom, kedy sa kons$tatovania, Ze vo veci existuju dve
protichodné skupiny d6kazov sa nedévodne priklonil k verzii obZzalovaného o priebehu spachania
skutku, ktort podporuje skupina svedkov okolo E. C. st. a spol., priCom tato skupina svedkov je vo
vyraznom vztahu k obzalovanému (vypoved obZalovaného a svedkov E. C. st.,, D. E., E. P,, E. M., E.
M., H. U.). Rozpory vo vypovediach sa nepodarilo odstranit’ ani konfrontaciami medzi obzalovanym a
poskodenym a svedkami L. I. a S. T.. Kazdy zotrval na svojich vypovediach. Svedkovia sveddiaci o
tom, Ze obZalovany nenapadol poskodeného, ale naopak, obZalovany bol napadnuty poskodenym, su
jednak rodinni prislusnici obZalovaného, ako aj vtedajsi spolupracovnici obZalovaného a zamestnanci
jeho otca. Pokial sud argumentuje déveryhodnostou svedka H. U., ktory v tom €ase ako host v
bare vypovedal, Ze obzalovany bol napadnuty poskodenymi, tak uvadza, Ze vypovede verziu tohto
svedka vylu€uju vypovede bratov |. a svedkov M. a T.. Vypoved otca Zalovaného C. st. povazuje za
nedéveryhodnu a tendenénu v snahe zlepsit dékaznu situaciu v prospech svojho syna. Vypoveda,



Ze po utoku na syna, kedy ho zagali viaceri bit, vzal syna a stiahol ho do baru, pri¢om neuviedol,
Ze by mu v tom pomahali iné osoby. Je nepravdepodobné, Ze by osoba blizka dochodkového veku
bez akéhokolvek odporu dvoch, pripadne viacerych uto€nikov vyrazne mladSieho veku, odtiahla
obzalovaného v kfaciacej polohe, pricom poukazuje na takmer Uplne zhodné vypovede o tejto udalosti
svedkami podporujucimi verziu obzZalovaného pri¢om, ked vypovedal, Ze tak ucinili s dalSimi fudmi
a jedno neuviedol ich poc€et ani mena tychto osdb, pricom tieto vypovede v tejto €asti su v rozpore
s vypovedami napriklad svedka M., Ze do konfliktu sa po utoku nasledne zapojili okolostojaci fudia.
Tieto skuto€nosti nevyplyvaju a nekoreSponduju s vypovedou samotného otca obZalovaného, ktory ani
raz neuviedol, Ze by obzalovaného odtiahol v spolupraci s inymi osobami. Zasadnou skuto¢nostou
podporujucou vierohodnost' vypovede poSkodeného a svedkov je vyhlasenie viny za skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, v konani o dohode o vine a
treste, teda v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 1T/37/2016. V uvedenom konani
boli L. I., Q. I. @ S. T. uznani vinnymi z precinu vytrznictva za to, Ze bez uvedenia dalSich okolnosti
napadli obZalovaného E. C. takym spdsobom, Ze ho opakovane udierali rukami do hlavy a ostatnych
Castitela, Co L. I., Tom&s |. a S. T. potvrdili uzavretim dohody o vine a treste a taktieZ svojim vyhldsenim
na verejnom zasadnuti, kedy na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku, vratane otazky &i
dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, odpovedali ,ano“. Uvadza, Ze ide o zrkadlovy
skutok, priom nie je logicky akceptovatelné, Zeby tieto osoby dobrovolne vyhlasili, Ze spachali tento
skutok a nasledne nepravdivo a umyselne skreslene vypovedali o okolnostiach utoku obZalovaného
voci poSkodenému. Vypovede poskodeného a svedkov podporujucich verziu Gtoku obzalovaného na
poskodeného v podstatnych okolnostiach su odlisné, ¢o zjavne podporuje ich déveryhodnost aj v
spojeni s vyhlaseniami viny v konani ako je uvedené vy&Sie naproti uniformnym, takmer zhodnym
vypovediam svedkov okolo C. starSieho. Je potrebné povazovat za zjavne déveryhodné, pricom uvadza,
Ze v pripade svedkov okolo C. ide o rodinnych prislusnikov obZalovaného, a jednak zamestnancov
otca, vo vyrazne zavislom vztahu k obZalovanému. Prokurator opakovane poukazuje na konzistentné
vypovede poskodeného a svedkov. O podstatnej okolnosti, Ze obZalovany udrel poSkodeného hlavou do
nosa, pricom tento atak je podstatnou okolnost'ou skutku naplfiujucou znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva. Uvahy sudu o nepreukazani zraneni driekovej chrbtice a inych zraneni, resp. &i po skutku
poskodeny spadol na zem alebo nie, povazuje za nadbyto¢né, tendenéne vyhodnotené smerujice v
prospech obZalovaného, pretoze tieto okolnosti nemusia byt potvrdzované vSetkymi svedkami a toto
nie je mozné ani od nich objektivne oCakavat v situacii, kedy do$lo k napadnutiu obZalovaného a
naslednej vzdjomnej potycke. Tieto zranenia mohli vzniknut’ aj inym spdsobom, pri¢om ak ich povazoval
prvostuprfiovy sud za nedokazané, stalilo ich vypustit zo skutkovej vety v pripade odsudzujuceho
rozsudku obzalovaného.

Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism.
d/, e/ Tr. poriadku zrusil a zaroven podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby
ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, pripadne aby v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3
Tr. poriadku sam vo veci rozhodol.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud preskumal zadkonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade tohto preskimania, krajsky
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Sud prvého stuprfia na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného E.
C. ml., vysluchom svedkov E. C. st, E. M., E. M, H. U.,, H. R,, D. E., E. P, P. M, L. |., MUDr. L.
H., S. T., precCital svedecké vypovede svedkov L. I., C. E., C. P,, E. M., zapisnice o konfrontaciach
medzi obZalovanym a poskodenym Q. I. ako aj obZalovanym a svedkami L. I. a S. |., konfrontacie
medzi obZalovanym a svedkami L. I. a S. T., listinnymi d6kazmi, lekarskou spravou poskodeného,
fotodokumentaciou, spravou o povesti, odpisom z registra trestov, evidenciou priestupkov obZalovaného,
spravami socialnej poistovne a uradu prace, socialnych veci a rodiny, dohodou o pracovnej €innosti,
pracovnym posudkom obZzalovaného a pripojenym spisom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/37/2016.

Tento rozsah vykonaného dokazovania sud prvého stupfia podrobne uviedol v odévodneni rozsudku,
kde poukézal na jednotlivé dbkazné prostriedky a skutoCnosti vyplyvajuce z tychto jednotlivych
dbkaznych prostriedkov.



Krajsky sud poukazuje na rozsah tohto dokazovania a na skutoCnosti, na ktoré sud prvého stupha
spravne poukazal.

Sud prvého stupfia nasledne v rozsudku vyjadril svoje uvahy a hodnotil dékazy jednotlivo a vo
vzajomnych suvislostiach. V prvom rade ustalil, Ze proti sebe stoji skupina dékazov svedciacich o tom, Ze
obzalovany skuto¢ne zautocil na poskodeného uderom &ela do nosa (vypoved poSkodeného a svedkov
L. I, S. T., E. M.). Na druhej strane je skupina dokazov, ktora sved¢&i o tom, Ze naopak obZalovany bol
napadnuty poSkodenym a dalSimi osobami (vypoved obZalovaného a svedkov E. C. starSieho, D. E., E.
P., E. M., E. M., H. U.). Rozpory vo vypovediach sa sudu prvého stupria nepodarilo odstranit, pretoze
kazdy zotrval na svojich vypovediach.

Sud prvého stuprnia spravne zdéraznil, Zze tvrdenia v skutkovej vete obzaloby podla, ktorého mal
obzalovany po udere &elom do nosa poSkodeného pokracovat v utoku na poSkodeného, ktory mal
spadnut na zem a to viacerymi udermi a kopanim nbh sa nepotvrdilo ani vypovedami samotného
poskodeného a ani inych svedkov.

Co sa tyka ddveryhodnosti jednotlivych svedkov, ktori namietal prokurator v ramci odvolania, touto
skuto€nostou sa zaoberal aj sud prvého stupria, zdéraznil, Ze verziu obZalovaného potvrdil aj svedok, u
ktorého nebol preukazany ziaden vztah k obZalovanému - svedok H. U., ktory bol v bare ako host. Sud
prvého stupria spravne poukazal, Ze poSkodeny a svedkovia na strane poSkodeného boli za utok na
obzalovaného priamo suvisiacich s touto vecou pravoplatne odsudeni. Sud prvého stupfa sa nasledne
zaoberal aj rozsahom poraneni poSkodeného a spravne poukdazal na tu skuto€nost, Ze poskodeny bol
aj 2 dni po incidente na o3etreni, kde sa staZoval na bolest, nosa, chrbtice a ¢lenka. Bol vykonany
kontrolny snimok, no ten nepotvrdil nijaké traumatické zmeny. Spravne sud poukazal na tu skuto&nost,
Ze uz samotny poskodeny konstatoval, Ze utok mal spoc€ivat iba jednym uderom ¢elom do nosa. Ostatné
poranenia oddvodrioval poskodeny tym, ze mali vzniknut pri jeho pade na zem. Sud prvého stupha
nepresiel bez povSimnutia prave rozpory vo vypovedi poSkodeného a spravne poukazal, Ze je tu rozpor
oproti predchadzajucim vypovediam a je to v rozpore s vypovedami ostatnych svedkov vratane brata
samotného poskodeného L. I., ktory konstatoval, Ze poSkodeny hned po uUdere na zem nespadol.
Rovnako ani ostatni svedkovia nespominali pad poskodeného na zem. Sud prvého stupfa sa zaoberal
aj konanim samotného poskodeného po udajnom utoku, kedy mal sa dobijat' do baru, rozbit' sklenenu
vypln, ¢o potvrdil aj brat poSkodeného L. |. a z vypovedi svedka P. vyplynulo aj to, Ze po rozbiti dveri
poskodeny kopal nohami do tychto dveri a to spochybriuje aj samotny zaver, Ze po Udajnom utoku
poskodeny mal uz pomliazdeny ¢lenok.

Sud prvého stupfia sa zaoberal aj ¢asom spachania skutku. Je potrebné zdbraznit, Zze ivaham sudu
prvého stupna v tejto €asti niet o vytknut, pretoze vo veci 1T/37/2016 prokurator Okresnej prokuratary
Svidnik podal ndvrh na dohodu o vine a treste, ktoru uzavrel s Q. I. a vychadzajic zo samotného znenia
skutku, tento skutok sa mal udiat dfia 19.12.2015, kedy spolo&ne s obvinenym L. |. a S. T. na chodbe
baru Viktéria v Stropkove fyzicky napadol E. C. takymto spésobom, Ze opakovane udieral rukami do
hlavy a ostatnych Casti &im mu spdsobil zranenia a to pomliaZzdenie hlavy v oblasti Eela a pomliazdenie
a krvnu podliatinu lavej uSnice, podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia 5-6 dni. Bez vykonania
akéhokolvek dokazovania aj napriek tomu, Ze prokurator podal navrh na schvalenie dohody o vine a
treste, ze skutok sa stal diia 19.12. 0 1.00 hod., sud prvého stupiia v skutku urobil zmenu a tento ¢as
utoku posunul tak, Ze skutok sa mal stat’ dfia 19.12.2015 asi 0 1.10 hod. Nie je zrejmé preco prokurator
pri schvalovani dohody suhlasil s takouto zmenou, ked tato zmena v rozsudku Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 1T/37/2016 zo dfa 11.05.2016 nema oporu vo vykonanom dokazovani. Spravne sud prvého
stupfia poukazal aj na tuto skuto€nost, Ze uz z tohto postupu nielen organov €innych v trestnom konani,
ale i sudu prvého stupfia je zrejmé, Ze dochadza ku korekcii, kedy sa mal stat' skutok, pretoze uz vtedy
si tak organy &inné v trestnom konani, teda prokurator a sud museli uvedomit, Ze predsa nie je mozné,
aby v tom istom &ase na tom istom mieste sa udiali dve rozli¢né konania, ktoré napifiaju pojmové znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu.

Sud prvého stupria sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania, vzhladom na vSetky pochybnosti,
ktoré v tejto veci boli zistené a ktoré prokurator sa snazi prehliadat, k spravnemu zaveru, Ze vykonané
dokazovanie spochybfiuje jednoznacny zaver, Ze to bol obZalovany ¢o zautocil na poSkodeného a
spachal precin vytrznictva. Jednoznaéne v tomto Stadiu je mozné konstatovat, Zze ani v priebehu
pripravného konania ani dokazovanim na hlavhom pojednavani nebolo preukazané, Zze obzalovany E.
C. spachal trestny ¢in, teda sud prvého stupria postupoval spravne, ked obzalovaného spod obZaloby
oslobodil.



Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



