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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, vo veci starostlivosti o maloleté deti, G. a M. obaja bytom u otca, obaja
zastupeni koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, deti rodicov: otec - C. zastupeny: JUDr. Peter Vacok, advokat so sidlom Vazovova 9/A,
811 07 Bratislava, matka: G., zastipena: JUDr. Peter Debnar, advokat so sidlom Metodova 7, Bratislava,
o navrhu otca na upravu prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 14P/56/2020-216 zo dfia 21.2.2022 sa vo vyroku opravuje
tak, ze v bode IV. vyroku rozsudku spravna vyska celkového zro¢ného vyzivného namiesto nespravnej
sumy ,2220 eur” spravne je suma ,2457,59% eur.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom €.k. 14P/56/2020-216 zo dfia 21.2.2022 rozhodol o Uprave prav
a povinnosti k maloletym detom, G. a M..

2. Sud vlastnou ¢innostou, pri vyhotovovani pisomného rozsudku, zistil, Ze vo vyroku rozsudku
tykajuceho sa zro€ného vyzivného je z dévodu chyby v poditani nespravne uvedend celkova vyska
zro¢ného vyzivného, ked tato nezohladfiuje skuto€nost, Ze zro&né vyzivné vzniklo okrem obdobia celych
20 mesiacov v celkovej vyske 6200 eur, za obe maloleté deti (za M. 3000 eur, za G. 3200 eur), aj
za obdobie mesiaca april 2020, resp. jeho pomernu &ast, 23 dni, vyzivné na M. za toto obdobie tak
predstavuje sumu 115 eur, vyzivné na G. 122,59 eur, a tieto sumy je potrebné pripocitat k celkove;j
vyske zro€ného vyzivného.

3. Podla § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako

aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Podfa § 2 C.m.p., na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Vzhladom k tomu, Ze vo vyroku rozsudku doslo k chybe v pisani, ked bola nespravne uvedena celkova
vySka zro€ného vyzivného, sud v sulade s vySsie citovanymi zakonnymi ustanoveniami uvedenu chyby
opravil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



