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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zZalobkyne M. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. V. XXXX/X, V., proti Zalovanému Postovej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo
nabreZie 4, ICO: 31 340 890, zastipenému spoloénostou Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/a, ICO: 47 232 471, o urdenie, Ze spotrebitelsky tver
je bezurocny a bez poplatkov, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k.
10Csp/192/2017-102 zo dia 6. juna 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobkyfia nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud ur€il, Ze Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni na zéklade zmluvy o
Uvere Lepsia splatka &. 5304641085 zo dna 22.12.2014, je bezlroény a bez poplatkov. Dalej rozhodol,
Ze Zalobkyfa ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2) Sud vykonal dokazovanie &itanim listin pripojenych do sudneho spisu a po vykonanom dokazovani
konstatoval, Ze Zaloba Zalobkyne je dovodnd. Zo zmluvy o Uvere nazvanom LepS$ia splatka, ktoru
podpisala Zalobkyria ako diZznicka a Zalovany ako veritel 22.12.2014, sud zistil, Ze Zalobkyni touto
zmluvou bol poskytnuty uver vo vySke 9.850 eur pri mesacénej splatke 150 eur, vySke urokovej sadzby
13,90 % roCne, RPMN banky 14,82 % ro¢ne, priemernej RPMN na trhu 11,25 % ro¢ne a celkovej
Ciastke uveru 18.176,18 eur, €o bol nepoisteny uver, u ktorého prva splatka bola zroéna 20.01.2015,
vSetky dalSie boli zro¢né k 20. diiu v mesiaci a posledné splatka, o bol aj datum koneénej splatnosti
Uveru, bola zro&na k 20.12.2024. Celkovy pocet mesacnych splatok bol 120. Zmluva d'alej obsahovala
dalSie bankové poplatky a vSeobecné ustanovenia v ¢lankoch 1 az 2 bod 17. Sud zistil, Ze zo zmluvy
nevyplyvaju tvrdenia Zalovaného, ktorymi reagoval na argumentaciu Zalobkyne ohladne nespravneho
udaju o celkovych nakladoch spotrebitela a totiz, Ze by predposledna splatka mala byt nizSia a 120.-
ta splatka mala byt 0-ova. Zo zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske
9.850 eur. Zalobkyfia mala splacat tento tver splatkami vo vyske 153 eur, pritom celkovy pod&et splatok
mal byt 120. Je pravdou, Ze sucin sumy 120 a sumy 153 dava konecny vysledok, ktory konstatuje
Zalobkyha a to sumu 18.360 eur, nie sumu 18.176,18 eur. Je teda zrejmé z udajov, ktoré uvadzal
Zalobca v zmluve, Ze celkové naklady Zalobkyne mali byt vy3Sie, neZ uvadzala celkova suma, ktoru
Zalobkyna mala zaplatit, skutoéne bola 18.360 eur a nie 18.176,18 eur ako tvrdil Zalovany. Zalobkyfia
bola takto uvedena do omylu ohlfadne vySky celkovych nakladov spotrebitelky, teda sumy, o ktoru to,
¢o mala zaplatit na zaklade stanoveného poctu a vySky splatok, presahovala suma k zaplateniu sumu
poskytnutu (9.850 eur). V zmluve v neprospech spotrebitefa bola nespravne uvedena celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, teda nalezitost, ktora je vyZzadovana zakonom o spotrebitel'skych uveroch



v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j/. Zalovany tak klamal o tomto Gdaji v neprospech spotrebitelky. Tento
udaj je v rozpore so skuto&nostou, a preto nie je platny, a preto je nafiho nutné nazerat tak, ako keby v
zmluve vébec nebol uvedeny. V désledku tejto skutonosti a tohto nedostatku zmluvy sud potom urgil, Ze
poskytnuty uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, &im Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania
sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal rozsudok zrusit' a vratit
na nové prejednanie sudu prvej inStancie alternativne ho zmenit a Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.
Sud nespravne zistil skutkovy stav a z toho dévodu vec aj nespravne pravne vyhodnotil. Sud mal
moznost skimat obsah celkovych nakladov spojenych s Uverom a skontrolovat, ¢i skuto¢ne uvedena
suma na Zmluve o uvere zodpoveda realnej vySke celkovej Ciastky uveru. Sud predmetné preskimanie
neuskutoCnil. Nepostacuje len jednoducho vynasobit jednotlivé splatky uveru ich podtom, pokial je
zjavné, Ze suU tu aj iné okolnosti, ktoré maju na vySku celkovej Ciastky averu vplyv. Bolo nespravne
tvrdenie sudu, Ze Zalovany klamal Zalobcu pri uvedeni celkovej €iastky uveru. Z ustanoveni Obchodnych
podmienok ako i samotnej Zmluvy totiz vyplyva, €o sud v rozsudku uviedol, Ze v pripade vzniku preplatku
tento bude bezodkladne dIZnikovi vrateny. Podla ustanovenia § 2 pism. g) a h) zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. Vzhladom na predmetnu dikciu zakona vyplyva, Ze ulohou sudu pri skimani celkovej Ciastky uveru
bolo overit, & celkové naklady spojené s Uverom boli vypocitané spravne a po ich sucte s poskytnutym
uverom €i bola spravne vycislena celkova Ciastka uveru. Nakolko predmetnym sa sud vébec nezaoberal,
nie je dévodny jeho zaver o nespravnosti celkovej Ciastky Uveru a o Udajnom klamani veritefa. Na zaklade
uvedeného ma za to, ze sud nespravne vec pravne posudil.

4) Zalobkyfa sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za potrebné vyjadrit sa k
podstatnym argumentom vyjadrenym v podanom odvolani.

7) Odvolatel v zasade napadal nespravny vypocet celkovej vysky Gveru, a to aj s poukazom na ust. §
2 pism. g) a h) zdkona 129/2010 Z. z., nakolko zékon nedefinuje celkovu Ciastku Uveru ako nasobok
vySky mesacénej splatky a poctu splatok, ale ako sucet Uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom.
8) Odvolaci sud sa celkom stotoZnil s ndzorom odvolatela pokial ide o vypoclet celkovej Ciastky ndkladov,
nakolko vskutku nejde iba o nasobok vySky mesacnej splatky a poctu splatok, zaroven sa stotoznil
aj s nazorom, Ze ide o suCet uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom. Sud prvej indtancie
v8ak postavil svoje rozhodnutie na tom, Ze celkova Ciastka ndkladov spojenych s tverom (nech ich uz
Zalovany vypodital aj podla nim uvedeného vzorca) sa podla zmluvy nezhoduje s celkovymi nakladmi,
ktoré musi Zalobkyra - spotrebitelka zaplatit' (nasobok poctu splatok a vySky splatky). Z vypoc&tu sudu
je zrejmé, Ze zalobkyria by musela zaplatit viac ako je deklarovana celkova vySka nakladov spojenych s
uverom. Teda sud sa ani nesnaZzil dospiet k vypoctu redlnych celkovych nakladov spojenych s tverom
iba poukazal na korelaciu povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o Uvere nazvanom LepSia splatka. Z
tejto zmluvy potom vyplyva, kolko by mala Zalobkyria zaplatit Zalovanému, no v skuto¢nosti tito sumu
preplati (¢o bolo preukazané vypoctom sudu). Takto formulovanou zmluvou a povinnostou Zalobkyne
fakticky Zalovany uviedol tuto do omylu, pokial ide o celkové naklady spojené s uverom, a preto sa
odvolaci sud stotoznil s napadnutym rozsudkom a ako vecne spravny ho potvrdil.

9) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalobkyha, aj ked ostala v odvolacom konani ne€inna, mala v iom uspech, a preto by mala narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Vzhfadom na jej nec€innost' v odvolacom konani jej sud narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (zo spisu jej trovy odvolacieho konania nevyplyvaju).

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



