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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: T. B., nar.
XX, XX, XXXX, bytom P., C. XXX/XX, proti zalovanému: I. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., L. XX/
X, zastupeny Mgr. Davidom Stefankom, advokatom, so sidlom Bratislava, Kutlikova 17, o zaplatenie
3.800 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dfia
6. februara 2018 ¢. k. 9C/57/2016-119 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3.800 eur s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 01. 11. 2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Druhym vyrokom priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% s tym, Ze o konkrétnej sume tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 657, § 845, § 512
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Zb. v zneni u€innom od 01. 02.
2013, ako aj vykonanym dokazovanim.

1.1. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3.800 eur s prisluSenstvom vo i
Zalovanému na zaklade Ustne uzatvorenej zmluvy o péZicke zo dia 01. 10. 2016. Podla tvrdeni Zalobcu,
uvedenu sumu na zéklade zmluvy o pbéZicke odovzdal Zalovanému v hotovosti k jeho rukam. Tvrdenie
Zalobcu o uzavreti zmluvy o péZicke, ako aj odovzdani uvedenej sumy k rukdm Zalovaného bolo v konani
potvrdené aj vysluchom svedkyne C. Q., ktora za tymto u€elom sama poskytla Zalobcovi sumu 2.000
eur. Zaroven Zalobca tvrdil, Ze pdZiCku vo vySke 8.800 eur mal Zalovany podla dohody vratit do konca

oktébra 2016.

1.2. Zalovany sa v konani branil tym, Ze Zalobca mu v skutognosti odovzdal sumu 5.000 eur a to na
dvakrat, ked sumu 3.000 eur mu odovzdal v L. v M. za u€elom stavky na zapas a na druhy defi mu
Zalobca odovzdal dal$i vklad vo vyske 2.000 eur v hotovosti v aute pri Q. v A.. Podla tvrdenia Zalovaného,
druhy zapas nevysSiel a pre tento pripad neboli nijako dohodnuti, pretoZe Zalobca podital s tym, Ze vyhra.
Podla Zzalovaného tak Zalobcovi zostala u neho na zaklade prvého vyherného zapasu suma 4.800 eur,
napriek tomu vSak vratil 5.000 eur, pretoZe bol zo strany Zalobcu na neho vyvijany velky tlak. To, Ze
sumu 5.000 eur zalovany Zalobcovi vratil, nebolo medzi stranami sporné.



1.2. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna. Okrem vypovede
svedkyne C. Q. pravdivost tvrdenia Zalobcu, podla nazoru sudu, nepriamo preukazuje aj obsah
elektronickej komunikacie medzi stranami sporu (€. |. 6 az 34, 103) doloZena do spisu, ako aj vypovede
ostatnych v konani vypo&utych svedkov.

1.3. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni o tom, Ze prva stavka, na ktora mal podfa jeho tvrdenia
Zalobca poskytnut’ sumu 3.000 eur vySla, ale nasledne druha stavka, na ktori mal Zalobca poskytnut
sumu 2.000 eur nevysla, nepredloZil Ziadne dékazy. Rovnako sa nelogickym a nepreukdzanym potom
javi aj tvrdenie Zalovaného vo vztahu k tej druhej stavkovej prileZitosti v sume 2.000 eur, Ze pre pripad, Ze
tato stavka nevyjde, neboli so zalobcom dohodnuti, lebo si boli isti, Ze to vyjde. Nie je zrejmé, na zaklade
akej skuto€nosti vo vztahu k akej stavke konkrétne mala tato istota vyplyvat a z akych skuto&nosti
pramenit, teda nebola preukazana platna dohoda o poskytnuti pefiazi na udely stavkovania. Zalovany
zaroven nespecifikoval konkrétne, o aké stavky, kedy a o aku konkrétnu stavkovu prileZitost sa malo
jednat. Sudu sa zaroven javi ako nedbveryhodné aj tvrdenie Zalovaného o tom, Zze napriek tomu, Ze
mu Zalobca za uc€elom stavky mal poskytnut iba sumu 4.800 eur, si vzhfadom na natlak zo strany
Zalovaného snazil v Rakusku vybavit' pézi€¢ku, aby vratil va¢siu sumu, preto natahoval ¢as a poslal
Zalobcovi vyplneny prikaz na sumu 8.800 eur. Z vypovede svedkov A. a W. vyplyva, Ze jednému z nich
Zalovany dlhuje peniaze nadalej a druhému sa vratilo iba to, o vloZil. Nie je preto zrejmé, z akého
dovodu by si mal Zalovany potom vybavovat p6zi¢ku v Rakusku, aby prave zalobcovi vratil sumu 8.800
eur, resp. podfla dalSieho prevodného prikazu az 11.300 eur (€. I. 103), pokial by v skuto€nosti od neho
prevzal iba sumu 4.800 eur.

1.4. Z elektronickej komunikacie medzi Zzalobcom a priatefkou Zalovaného (F. F.), ako aj z vypovede
tejto svedkyne vyplynulo, Ze jej zasa Zalovany tvrdil, Ze od Zalobcu si pozi¢al sumu 1.000 eur na byt.
Zalovany tak v konani nepreukazal, Ze by mu Zalobca odovzdal iba sumu 5.000 eur a Ze by tak urobil
vedome za ucelom ich vloZenia do stavky.

1.5. Podla nazoru sudu z vykonaného dokazovania nevyplynula ani ta skutoénost, Ze dovodom
,natahovania“ ¢asu a zasielania nepravdivych prevodnych prikazov zo strany Zalovaného by mal byt
natlak zo strany Zalobcu, kedZe k tejto otdzke najprv Zalovany argumentoval tym, Ze sa mu mal
Zalobca vyhrazal odSroubovanim hlavy, pri¢om z predloZenych listin (€. I. 91) vyplyva, Ze uvedeny vyraz
spomenul Zalobca v komunikacii s priatelkou Zalovaného a to dia 24. 11. 2016, t. j. az defi nasledujuci
po SMS komunikacii so Zalovanym zo diia 23. 11. 2016 (C. I. 105). V kontexte situacie, ked bol Zalovany
uz takmer 2 mesiace s vratenim penaznej sumy v omeskani, ako aj s prihliadnutim na obsah a formu ich
celkovej komunikacie, ktora bola sudu predloZena, sud nevnima uvedenie tychto spojeni za vyhrazanie,
ktoré by odévodiiovalo spravanie Zalovaného, kedZe Zalovany zérover potvrdil, Ze uvedené vyhrazanie
neriesil cestou policie.

1.6. Vychadzajuc zo zisteného a vys8ie opisaného skutkového stavu, posudzujuc unesenie dékazného
bremena Zzalobcom, ako aj hodnotiac obranu Zzalovaného, dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze Zalobca
uniesol dokazné bremeno a preukazal, Ze medzi stranami sporu do$lo 01. 10. 2016 k uzatvoreniu Ustne;j
zmluvy o péZicke, na zaklade ktorej Zalobca odovzdal Zalovanému sumu 8.800 eur, ktora skutoénost
je potvrdena vypovedou svedkyne Q., aj elektronickou komunikaciou stran, v ktorej samotny Zalovany
potvrdzuje, Ze ma zalobcovi vratit sumu 8.800 eur. Rovnako mal sud za preukazany aj zalobcom tvrdeny
termin vratenia pdzicky, t.j. do konca oktdbra 2016, t.j. do 1 mesiaca, nakolko uz z obsahu textu
komunikéacie (sprav) samotného zalovaného, po¢nuc 09. 11. 2016 vyplyva jeho vedomost o tom, Ze
uZ v uvedeny ¢as mal peniaze Zalobcovi vratit a Ze je v omeskani (€. I. 6, 11 a 16). Zalovany v tejto
komunikéacii nepoprel uzatvorenie a podpisanie zmluvy o pdzi¢ke, nenamietal, Ze mu taka suma nebola
vyplatena, a teda, nema teda ani preco takuto sumu Zalobcovi vracat, ale naopak, prejavil ju vratit a
skutocnost, Ze k tomu eSte nedoslo, vo vzajomnej komunikacii so Zalobcom oddvodrioval len (tvrdenymi)
problémami s bankou.

1.7. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut’ v prospech Zalobcu, ktory tvrdil, Ze doSlo so
Zalovanym k uzatvoreniu platnej zmluvy o pézicke, ked podla nazoru sudu predlozenymi dokazmi
preukazal svoj narok. Napriek tomu, Ze sud prihliadol na procesnu obranu Zalovaného dlznika, ktory
tvrdil, Ze mu suma 8.800 eur nebola realne odovzdana, mal sud za to, ze sa mu nepodarilo preukazat
svoje tvrdenia. Tvrdenia Zalovaného produkované v konani neboli spdsobilé zvratit unesenie dokazného
bremena zo strany Zalobcu a spochybnit’ existenciu zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o pdzicke.



KedZe Zalovany C&iasto€ne plnil vo vyske 5.000 eur a zvySok 3.800 eur doposial Zalobcovi nevréatil, sud
mu ulozil tato povinnost' spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 01. 11. 2016, ked mal sud
za preukazanu aj dohodu stran o tom, Ze pdzi¢ku zalovany vrati najneskér do konca oktébra 2016.

1.8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v spore uspeSnému
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory namietal, Ze
konanie ma inu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne pravne rozhodnutie veci, sud prvej
indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze tvrdenie o Ustne uzatvorenej zmluve
o pdziCke vyslovil v konani len Zalobca, pri€om toto tvrdenie bolo potvrdené svedkyriou C. Q., ktoré je
priatelkou Zalobcu. V tejto suvislosti povaZzuje vypoved uvedenej svedkyne za neddveryhodnu, nakoflko
sa jedna o partnerku Zalobcu, t. j. osobu blizku, ktora by mohla mat zaujem na uspechu Zalobcu v
konani. Dalej tvrdil, Ze v elektronickej komunikéacii smerom k Zalobcovi nikdy nepotvrdil poZiéanie pefiazi.
Namietal, Ze sud na strane 8 konstatuje ,podpisanie zmluvy o pdzicke®, ked sam Zalobca od pociatku
tvrdi, Ze udajna pdziCka mala byt uzatvorena ustne. V tejto €asti vidi odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie ako zmato&né a nepreskumatelné. Poukazal na vypovede svedkov L. W. a L. A,, z
ktorych vypovedi je zrejmé, Ze sa venoval stavkovaniu a sprostredkovaniu stavkovania aj pre iné osoby.
Vypoclutd svedkyna F. F. vo svojej vypovedi uviedla, Ze mala od neho informéaciu, Ze od Zalobcu dostal
5.000 eur a to na tipovanie. Vypoved svedkyne potvrdzuje jeho vypoved, ktora je navySe podporena aj
pisomne messengerovou komunikaciou. Za délezité povazuje upozornit na komunikaciu uvedenu na &.
I. 49, pricom z hladiska dokazovania povazuje tuto komunikaciu za kl'u€ovu, nakolko podla jeho nazoru,
prave v tejto komunikacii Zalobca prezradil, na €o mu mal v skuto&nosti poskytnut’ peniaze. Z vypovedi
svedkov, ale aj predloZzenych dékazov vyplynulo, Ze sprostredkoval stavkovanie pre iné osoby. Je toho
nazoru, ze pre rozhodnutie vo veci nebolo potrebné skumat, o aku konkrétnu stavku sa malo jednat,
nakolko v zmysle § 845 Obcianskeho zakonnika vyhry zo stavok a hier nemozno vymahat. Tvrdenie
Zalobcu o pdzi¢ke bolo jasne spochybnené vypovedami svedkov, ako aj listinnymi dékazmi.

Zalovany dalej vo svojom odvolani namietal, Ze nie je namieste konstatovanie z uvedenych dévodov, Ze
Zalobca uniesol dékazné bremeno vo veci, ked existuju skuto€nosti, ktoré v konani nevytvaraju logicku
Strukturu dékazov, ktora by jednotne svedcila v prospech Zalobcu. Konkrétny datum uzatvorenia udajnej
zmluvy o péziCke uviedol Zalobca iba v navrhu na vydanie platobného rozkazu, avdak v priebehu konania
tuto skutocnost’ nijakym spdsobom neosvedcil. Rozhodnutie sudu, ktory konstatoval, Zze dfia 01. 10.
2016 doslo k uzatvoreniu ustnej zmluvy o pOzi¢ke tak nema oporu v zistenom skutkovom stave. M4 za
to, Ze Zalobca nepreukazal odovzdanie sumy 8.800 eur k jeho rukam. Rovnako ako vySku rozporoval
aj miesto odovzdania penazi, ked tvrdil, Ze prevzal finan€né prostriedky vo vySke 5.000 eur od Zalobcu
a to v dvoch Castiach - 3.000 eur a 2.000 eur. Poukéazal aj na tu skuto€nost, Zze Zalobca tvrdil, Ze mu
mal odovzdat' v hotovosti u neho doma 8.800 eur, pricom z vypovede C. Q. vyplynulo, Ze Zalobca mal
Cast' pefiazi vyberat rano v bankomate defi na to, ako ho o peniaze poziadal. V tom smere upozornil
na odchylky vypovede Zalobcu a jeho priatelky C. Q.. Ak teda Zalobca vybral East’ ,pozianych® penazi
z bankomatu, mal v konani predlozit doklad o uskuto€nenom vybere z bankomatu. Toto vSak Zalobca
neurobil a jeho tvrdenie o tom, v akej vySke a kedy mu odovzdal peniaze, nebolo riadne preukazané.
Rovnako splatnost, ktora mala nastat' 31. 10. 2016 nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dékazu. Podla
jeho nazoru, pre stanovenie splatnosti p6zi¢ky nie je mozné vychadzat z asového horizontu textu sprav,
z ktorych ma vyplyvat udajna vedomost o tom, Ze ma byt v omesSkani.

Nadalej zotrvava na tom, Ze Zalobca vyvijal na neho natlak ohladom vratenia pefiazi, a to za pouZitia
vulgarizmov a slovnych vyhrazok. Je mu jasné, Ze jeho konanie v danom &ase nebolo vhodné, ked
naozaj prisfubil vratenie aj tych finanénych prostriedkov, na ktoré Zalobca nikdy nemal pravny narok.
Tieto jeho vyjadrenia aj ohfadom vybavovania p6zi¢ky v Rakusku vyplyvali len z jeho obavy pred
Zalobcom. Z SMS sprav je nanajvys pochopitelné, Ze Zalobca Ziadal od neho okamzité zaslanie penazi
na ucet, a teda je zrejmé, Ze ide o vec, ktord mohla pod vplyvom vyjadrovania Zalobcu u neho vyvolat
stres a obavy. Je toho nazoru, Ze ista nerozvaznost v oddalfovani zaplatenia nie€oho, na €o neexistoval
pravny narok Zalobcu, neméze byt na jeho ujmu. Zaverom uviedol, Ze Zalobca bol jednou z jeho
znamych os0b, ktoré chcu rychlo a bez starosti zarobit’ na stavkovani, ktoré sprostredkovaval v tom
gase pre kamaratov a znamych. Zalobca sa od pogiatku tohto konania snazi navodit dojem, Ze v danom
pripade sa malo jednat o p6Zi¢ku a o jeho stavkovani nemal Ziadnu vedomost’. V kontexte vykonaného
dokazovania v8ak uz sama o sebe tato skuto€nost' sa javi ako nepravdepodobna a vykonané dokazy



vyznamne spochybfuju nielen zakladné nalezitosti zmluvy o péZicke ako pravneho ukonu, ale aj to, Ze

sa malo jednat’ o p6zi¢ku ako taku.

3. K podanému odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdit. Pokial Zzalovany tvrdi, Ze iba on tvrdil
uzatvorenie Ustnej zmluvy o pdzZiCke, v konani aj z inych dékazov produkovanych, a to najma v priame;j
pisomnej komunik&cii so Zalovanym, vyplyva, Ze tento potvrdzuje, a to opakovane, vratenie pefazi a
Ze je si vedomy svojej povinnosti vratit sumu vo vySke 8.800 eur, z ktorej vratil iba Cast’ prostriedkov.
Pokial spochybrioval vypoved svedkyne Q., uviedol, Ze svedkyna vypovedala po zakonnom pouceni o
trestnych nasledkoch krivej vypovede. Jej vypoved v konani, prip. kladenim otdzok nebola Zalovanym,
ani pravnym zastupcom ziadnym spdsobom spochybnena. V tejto suvislosti poukazuje na vypovede
svedkov, ktorych navrhol Zalovany, ako aj vypoved jeho priatelky F. F., ktord by mohla mat zaujem
na uspechu Zalovaného v konani. Tuto svedkyriu Zalovany neoznacuje ako za nedéveryhodnu. Prave
svedkyna F. a jej vypoved spochybriuje déveryhodnost vypovede pre zjavné rozpory v jej vyjadreniach.
Pokial Zalovany tvrdil, Ze peniaze pouzil na stavky, tieto svoje tvrdenia Ziadnym sp6sobom nepreukazal.
NavySe, je nepochopitelné, pre¢o mu vratil sumu 5.000 eur, ked pre taku istu Zalovanym tvrdenu situaciu
uz odmieta vratit 3.800 eur. V kone¢nom ddsledku to, ako Zalovany s p6zi¢kou naloZil, je vylu&ne na fiom,
on mu pozi¢al peniaze na tvrdenu u&el Zalobcom, a to na byt, a nie na stavkovanie a akym spdsobom
pouzil péziCku, Zalovaného nezbavuje jeho povinnost tuto aj vratit. Opatovne poukazal na vypovede
svedkov A. a W., ktori svedkovia Ziadnym spdsobom nepotvrdili vyjadrenia Zalovaného, Ze by vedeli o
tom, Ze by mal davat’ Zalovanému peniaze na nejaku stavkovu prilezitost. K vyjadreniam svedkyne F.
o tom, Ze jej oznamil ,dokopy 8.800 eur” podotkol, Ze to bolo oznamenie o celkovej diznej sume 8.800
eur, z ktorej sumy bolo 2.000 eur pozi¢anych od svedkyne Q., ktora toto aj vo vypovedi potvrdila.
Pokial Zalovany tvrdil, Ze mal obavy z jeho osoby, a preto mu hovoril, Ze mu posiela sumu 8.800 eur
a vybavuje si p6zi¢ku, uvedené potvrdzuje fakt, Ze zalovany mu mal vratit sumu 8.800 eur, ktort chcel
vratit’ prostrednictvom p6zi¢ky od pefiazného ustavu, avSak tuto nevybavil, a preto diznd sumu nevréatil.
Je nelogické, preco si Zalovany vybavoval p6zi¢ku vo vySke 8.800 eur na ucel vratenia dlhu Zalobcovi,
ked v konani sa snazi preukazat, Ze mu ni¢ nie je dlzny, resp. peniaze pouzil na iny ucel, nez bola
poskytnuta p6zicka. O tom, Ze prostriedky Zalovany pouZil na stadvkovanie sa dozvedel aZ nasledne po
poskytnuti pozi¢ky. Pokial Zalovany tvrdi, Ze nepreukazal odovzdanie sumy 8.800 eur, sam Zalovany
to jednoznaéne potvrdzuje v komunikacii, kde potvrdzuje svoju povinnost' vratenia sumy 8.800 eur a
uvadza rézne terminy, kedy sumu vrati, dokonca mu poslal gj fiktivhe doklady banky o tom, Ze peniaze
uz posiela a pod. Zalobca mu prostrednictvom internetu zaslal i kdpiu prikazu na Ghradu sumy 8.800
eur a v8etky jeho dalSie tvrdenia a vyjadrenia, ako aj doklad preukazujuci zaslanie udajnej sumy sa
ukazali zo strany Zzalovaného ako zavadzanie, ako nepravda. Z uvedeného je mozné vyvodit' len snahu
0 zavadzanie a rozpory vo vypovediach Zalovaného, ked na jednej strane tvrdil, Ze tieto vyjadrenia podal
len preto, aby mal od neho pokoj, a na druhej strane sa vyjadril, Ze si vybavil dver v banke, aby mu
mohol vratit peniaze, ale tento Uver v banke nedostal a mal z jeho osoby obavy.

Zaverom uviedol, Ze jeho tvrdenia boli v konani preukazané, priCom na druhej strane Zalovany svoje
vyjadrenia Ziadnym spdsobom nepreukazal, su zaloZzené na vyhovorkach, Ze si chcel vybavit’ pdzicku
na vratenie pefazi, a na druhej strane tak konal len z obav z jeho konania alebo, Ze oddaloval vratenie
len z obav z jeho osoby, €o sa v koneénom désledku vyvratilo tym, Ze si vratenie péziCky uplatiiuje
sudnou cestou. Poznamenal, Ze ak by Ziadal od Zalovaného nie€o nad ramec toho, ¢o mu je dizny,
jednalo by sa o sumu nad 8.800 eur az do vysky 11.300 eur, ktoré vratenie mu sam Zalovany navrhol, ak
s vratenim pozi¢ky poctka. Sam Zalovany mu poslal fiktivny doklad o vykonani Uhrady na sumu 11.300
eur v prospech jeho osoby, ¢o v konani predlozil. Ma za to, Zze sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci a v napadnutom rozsudku sa v odévodneni vysporiadal s
vysledkami vykonaného dokazovania v dostatoénom rozsahu.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
zru8it' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Opatovne zdéraznil, Ze
z hlfadiska vykonaného dokazovania povaZuje elektronicki komunikaciu za kfucovu, nakofko prave v
tejto komunikacii Zalobca prezradil, na &o mu skutoéne pozial peniaze. Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze malo ist' o péziCku. Prave naopak, komunikaciou s jeho osobou a so svedkyriou F., ako
aj vypovedami dalSich svedkov je preukazané, Ze sprostredkovaval stavky do hry a za tymto ucelom mu
boli poskytnuté peniaze zo strany Zalobcu. Skuto€nost, Ze peniaze boli pouZité na stavky a podobne,
bola preukazana vypovedami svedkov a vyplyva to aj z komunikacie medzi F. F. a samotnym Zalobcom.
Opéatovne tvrdi, Ze od zalobcu nikdy Ziadnu pézi¢ku neprevzal. Nikdy nepopisal pouzitie pozicky na



nejaky udel, tak ako to tvrdi Zalobca, pretoZze mu Ziadna pézicka poskytnuta nebola. Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal poskytnutie sumy 8.800 eur ako p6Zzi¢ky, a tvrdenie, Ze sa snazi spochybnit ucel
pdzicky, je Uplne absurdny, nakolko Ziadna p6zi¢ka poskytnuta nebola. Zalobcom poskytnuté finanéné
prostriedky boli poskytnuté za u¢elom stavky, pri¢om potvrdil prevzatie finanénych prostriedkov vo vyske
5.000 eur a to v dvoch Castiach - prvé vo vySke 3.000 eur a druha Cast’ vo vySke 2.000 eur, ktoré boli
poskytnuté Zalobcom za u&elom stavky. Tychto 5.000 eur bolo Zalobcovi aj vratenych spat. Na zaklade
jeho neuvazeného konania, ked mu prisfubil vratenie aj tych finanénych prostriedkov, na ktoré Zalobca
nikdy nemal narok, avSak urobil tak z natlaku zo strany Zalobcu a zo strachu pred Zalobcom, ktory mu

vulgarne nadaval, vyhrazal sa mu, toto prislubil, aby ho upokojil.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362
ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti podla § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie (§ 383 CSP) prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 odsek
1 CSP potvrdit.

6. Predmetom konania je narok zalobcu, ktory sa domahal voc€i Zalovanému zaplatenia sumy 3.800 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 3.800 eur od 01. 11. 2016 az do zaplatenia.
Zalobca svoj narok odvijal od Ustne uzatvorenej zmluvy o pdziéke zo diia 01. 10. 2016, kedy poskytol
Zalovanému k jeho rukam p6zi¢ku v celkovej vySke 8.800 eur, ktord sa Zalovany zaviazal vratit v lehote
jedného mesiaca do 31. 10. 2016. Pisomne vyhotovena zmluva o pdzi¢ke nebola, pretoze strany sporu
si boli vzdjomne dobre zndme a ich vztahy boli zaloZené na vzajomnej dévere a kamaratskych vztahoch.
Dria 10. 12. 2016 Zalovany vratil Zalobcovi na jeho G¢et sumu 5.000 eur. Zalovany v konani popieral
uzatvorenie zmluvy o péziCke. Tvrdil, Ze sa jednalo o stavkovu prilezitost, pri€¢om zbieral peniaze a
ponukol moznost stavit' si aj Zalobcovi. Stavka sa nakoniec neuskutoénila, a tak Zalobcovi vrétil jeho
vklad 5.000 eur. Za klu€ovu povazoval Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni pisomnud messengerovu
komunikéciu, ako aj vypovede svedkov vypocutych v konani. Sud prvej inStancie na zéklade zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno a preukazal uzatvorenie zmluvy

o pbZicke medzi stranami sporu. Z tohto dévodu podanej Zalobe vyhovel.

7. Odvolanie zalovaného bolo postavené na odvolacich dévodoch, ktorym je nespravne pravne
posudenie veci, ako aj skuto¢nost, Ze na zaklade vykonanych dékazov sud prvej inStancie dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam.

8. Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dbékazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, oboznamil sa so zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie, ako aj pravnym
posudenim uplatneného naroku a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoéne z vykonaného
dokazovania zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci a vec aj spravne pravne posudil. Z
uvedeného rozsudku je zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami, Gvahami pri hodnoteni dékazov, ako
aj pravnym posudenim veci. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
pricom k namietkam Zalovaného v podanom odvolani uvadza nasledovné:



11. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Podla § 658 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

12. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrh na vykonanie ddkazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dokazovania a hmotno-pravne namietky.

Podla § 150 odsek 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 odsek 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 151 odsek 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

13. Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, €o znamena, Ze ta strana sporu, ktord z urditej
skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit
alebo oznadit dékazné prostriedky, inak uspednou byt neméze. Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktoré
sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia d6kazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotno-
pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urc€uje tak rozsah
dbkazného bremena, ako aj jeho nositefa. V pripade sporu o vrateni péziCky je na veritelovi, aby
preukazal, ze k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke doslo, Ze dlZznikovi predmet péziCky odovzdal a Ze diznik

predmet p6zicky riadne a v€as nevratil. Platnost zmluvy o p&zi¢ke nie je podmienena pisomnou formou.
Podstatnym predpokladom uzatvorenia p6zi¢ky je odovzdanie predmetu pdzicky veritelom diznikovi.

14. Posudenie, ¢i medzi stranami sporu v danej veci vznikol zavazkovo-pravny vztah na zaklade
ustne uzatvorenej zmluvy o pdzitke, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo
vyske 8.800 eur Zalobcom Zalovanému, zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotno-pravnej
normy - v danom pripade ustanovenia § 657 Obcianskeho z&konnika, najmd ¢o do preukazania
zakonom predpokladanych néalezitosti na vznik zmluvy o p6zicke. Ak sa teda Zalobca domahal zaplatenia
Zalovanej sumy a tvrdil, Ze tato suma je zaloZzena na zéklade Ustne uzatvorenej zmluvy o péZicke so
Zalovanym, spocivalo dbkazné bremeno na Zalobcovi o preukazani svojho tvrdenia. Rozsah dékazného
bremena, to znamena okruh skuto€nosti, ktoré musi Zalobca v danom pripade preukazat, zasadne
ur€uje hmotno-pravna norma, teda pravny predpis, ktory je na sporny vztah aplikovany, z €¢oho vyplyva,
kto je nositelom dékazného bremena.

15. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti strdn sporu, a to
povinnost’ tvrdit. Stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia. Schopnost’ strany sporu uniest bremeno
tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. Povinnost' strany sporu
tvrdit, ma klu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zdkladnych principov civilného procesu (€ldnok 8).
V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami strdn sporu. Sporové konanie sa riadi
zasadou formalnej pravdy. Rozsudok v sporovom konani v zasade zodpoveda tomu, ¢o strany sporu
zhodne tvrdili a zasadne nezohfadriuje to, ¢o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Sud ma v8ak moznost
v materidlnom zmysle urcitej korekcie. Sud mdze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdent,
vynimo¢ne mdze vykonat’ dokaz, ktoré strany nenavrhli a takto zistit’ skutonost, ktora nebola stranami
tvrdena, pripadne sa méze vynimocne odklonit' od zhodnych tvrdeni stran. Takyto materialny korektiv
vSak nemdze nahradzat’ procesnu aktivitu stran a ich povinnost tvrdit. Skutkové tvrdenia Zalobcu su
prostriedkami procesného utoku. Skutkové tvrdenia Zalovaného su prostriedkami procesnej obrany.
PredloZenie skutkovych tvrdeni podlieha sudcovskej a zakonnej koncentracii konania.

16. Z ustanovenia § 151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu zataZuje procesné bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu urcité kvalitativne naroky. Za podmienok
uvedenych v § 151 ods. 2 CSP musi totiZ popierajuca strana uviest vlastné tvrdenia. Pre kvalitu popretia
skutkovych tvrdeni platia rovnaké poZiadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni. Rovnako



ako skutkové tvrdenia, aj popretie skutkovych tvrdeni musi byt substancované. Ak strana sporu
neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie
domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné.

17. V preskumavanej veci je potrebné uviest, Ze Zalobca mal staZzenu situaciu unesenia dékazného
bremena, pretoZe nedisponoval Ziadnou pisomnou zmluvou, ani inym listinnym dékazom, ktory by
uzavretie zmluvy o pdzZiCke jednoznalne preukazoval. Jeho postavenie bolo preto staZzené a bolo
potrebné, aby svoje skutkové tvrdenia preukazal inymi dékaznymi prostriedkami, vzhfadom k tomu, Ze
Zalovany uzatvorenie zmluvy o péziCke popieral, ked v priebehu konania tvrdil, Ze Zalobca mu sice
poskytol finanéné prostriedky vo vySke 5.000 eur (najprv sumu 3.000 eur a na druhy defi sumu 2.000

eur), avSak nie z titulu pdzicky, ale na ucely stavkovania.

18. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovanému poskytol finanénu pézicku v celkovej vyske 8.800 eur,
ktord sumu mu odovzdal u neho doma a bola pritom pritomna aj jeho priatefka C. Q.. Zaroveh sa so
Zalovanym dohodli, Ze mu vrati peniaze najneskér o jeden mesiac. Zalovany mu tvrdil, Ze peniaze si
potrebuje poziat ako pefiaznu vypomoc na kupu bytu s tym, Ze nema o tom nikomu hovorit, pretoze
to ma byt dar€ek. Par dni po odovzdani penazi sa od kamarata L. U. dozvedel, Ze Zalovany sa chvali,
Ze stavkuje. Telefonicky sa skontaktoval so Zalovanym, ktory najprv zapieral a neskér mu povedal, Ze
Cast' penazi pouzil na stavkovu prilezitost, avSak nema sa ¢oho bat, Ze peniaze mu posle, aj nieCo
navy$e. Zalobca na podporu svojich tvrdeni pripojil do spisu messengerovd komunikaciu so Zalovanym,
ktora prebiehala od 09. 11. 2016, z ktorej vyplynulo, Ze Zalovany si je vedomy dlhu voci Zalobcovi, av8ak
réznymi vyhovorkami - z dévodu problému s internetbankingom alebo pre pracovnu zaneprazdnenost,
alebo problémami v banke s jeho u&tom - nevie urobit’ Uhradu v prospech Zalobcu. Na &. I. 34 spisu
sa nachadza prevodny prikaz na sumu 8.800 eur, ktory prikaz napokon nebol zrealizovany. V konani
bola vypocuta aj svedkynia C. Q., priatefka Zalobcu, ktora potvrdila, Ze bola pri odovzdavani pefiazi,
ked Zalovany si chcel od Zalobcu pozi¢at’ 8.800 eur na byt s tym, Ze tieto peniaze Zalobcovi do jedného
mesiaca vrati. PretoZe Zalobca nemal takyto obnos, Zalobca ju oslovil, i vie pozi¢at 2.000 eur s tym, Ze
rano jej ich vrati, s &im suhlasila a zalovany povedal, Ze sa rano pre peniaze zastavi. Finanénu hotovost
Zalobca odovzdal Zzalovanému na druhy der rano vo svojej domacnosti, kde bola pritomna aj ona a
videla, ako uvedené prostriedky odovzdava do ruky Zalovanému, ktory si ich prepocital a odiSiel.

19. V podanom odvolani Zalovany predovsetkym namietal potvrdenie p6zic¢ky svedkynou C. Q., ked mal
za to, Ze ide o nedbveryhodnu svedkyriu, pretoZe sa jedna o partnerku Zalobcu, ktora méze mat’ zaujem
na jeho uspechu v konani. K uvedenej odvolacej namietke je potrebné uviest, Ze svedkyna vypovedala
po pouceni vzmysle § 196 CSP sudom, v zmysle ktorého bola pou¢ena aj o povinnosti vypovedat pravdu
a ni¢ nezaml&ovat, ako aj o trestno-pravnych nasledkoch krivej vypovede. Zalovany na pojednavani, po
vysluchu svedka, doveryhodnost tejto svedkyne nenamietal, iba zotrval na svojich tvrdeniach ohladne
odovzdavania sumy 3.000 eur a sumy 2.000 eur od Zalobcu. Pokial by aj svedkynia krivo svedg€ila (¢o
v3ak v konani nebolo preukazané), poskytnutie finan&nej p6zi¢ky a povinnost’ Zalovaného vratit' tuto
pbdzicku nepriamo preukazuje aj obsah messengerovej komunikacie, ktora sa nachadza v spise. Z celej
elektronickej komunikacie, ktora sa nachadza na €. I. 6 az 44 spisu a 103 v spise vyplyva, Ze Zalovany
si je vedomy svojho finanéného dlhu voci Zalobcovi a komunikacia sa tyka len spdsobu a ¢asu vratenia
financnych prostriedkov.

20. V podanom odvolani zalovany tvrdi, Ze z vypovedi svedkov L. W. a L. A. je zrejmé, Ze sa venoval
stavkovaniu a sprostredkovaval stavkovanie pre iné osoby.

K uvedenému je potrebné uviest, Ze z vypovede svedka W. vyplynulo, Ze od Zalobcu sa dozvedel, Ze
pozi¢al Zalovanému peniaze, nevie vSak, na aky ucel, ani o aki sumu sa jednalo. Zaroveri mu Zalobca
hovoril, Ze uz mesiac ¢aka na vratenie, pricom si zistoval o Zalovanom nejaké informacie a zistil, Ze je
zapleteny v stavkovani. On bol do stavkovania tieZ zapojeny, Zalovany mu mal povedat, Ze aj Zalobca bol
do toho zatiahnuty, avsak blizsie, akym spésobom, to nepovedal. Dal$i vypoduty svedok L. A. potvrdil,
Ze sa od Zalobcu dozvedel, Ze Zalovanému pozical 8.800 eur na byt a Zalovany mu zasa povedal, Ze
Zalobca mu dal 5.000 eur na stavkovanie. On mal vedomost o tom, Ze Zalovany stavkuje, za tymto
ucelom mu aj odovzdaval peniaze, nema v8ak informaciu o tom, €i na stavkovani sa podiefal aj Zalobca.
Podla nazoru odvolacieho sudu, vypovedami uvedenych svedkov sa Zalovanému nepodarilo u¢inne
popriet’ skutkové tvrdenia Zalobcu, ked Zalovany vyhlasil, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu nie su pravdivé a
sucasne predlozil iné skutkové tvrdenia, ktoré mu mali potvrdit vypocuti svedkovia, avSak podla nazoru



odvolacieho sudu, vypocCuti svedkovia svojimi vypovedami nevypovedali tak, Ze by potvrdili skutkové
tvrdenia Zalovaného o predmetnych skutkovych okolnostiach nim tvrdenych.

21. Zalovany vo svojom odvolani pripisuje klugovy vyznam elektronickej komunikéacii medzi zalobcom
a jeho priatefkou F. F., z ktorej vyplyva, Ze F. F. ako svedkyna bola vypoduta sudom prvej indtancie
a uviedla, Ze Zalobca jej v novembri 2016 zacal vypisovat na Facebook, Ze si ma urobit poriadky so
Zalovanym (svojim priatelom) z dévodu, Ze mu dlhuje 8.800 eur. Uviedla, Ze v elektronickej komunikacii
sa pytala zalobcu, ¢€i 8.800 eur je s vyhrou, pri€¢om Zalobca jej napisal, Ze je to spolu. Podla jej nazoru,
Zalobca musel vediet, Ze Zalovany prevzal od neho 5.000 eur na tipovanie. Svedkyna dalej uviedla, Ze az
od Zalobcu sa dozvedela, Ze Zalovany sprostredkovaval stavkovanie pre iné osoby, predtym jej Zalovany
o tom nepovedal. Rovnako jej nepovedal, Ze peniaze, ktoré prevzal od Zalobcu by boli pdZi¢kou, resp.
Ze by si ich pozi¢al.

K uvedenému odvolaci sud udava, Ze z elektronickej komunikacie medzi Zalobcom a svedkyriou F.
F. (priatefkou Zalovaného) na €. I. 91 az 102 vyplyva, Ze Zalobca Ziada priatelku Zalovaného, aby si
narobila s priatefom poriadky, pretoZze mu dIZi peniaze. Z komunikacie na €. |. 93 vyplyva, Ze sa svedkyha
rozpravala so zalovanym o veci a vo svojej sprave uvadza, Ze jej zalovany povedal, Ze si od Zalobcu
pozi¢al tisicku (1.000 eur) na byt. Z dalSich sprav svedkyne vyplyva, Ze sa o v3etko postara, Zalobca
svoje peniaze dostane. Nevie sice, i vSetko naraz, ale 5.000 eur urcite. Pokial Zalovany poukazuje
na komunikaciu uvedenu na €. |I. 46 v spise, kde sa F. F. pyta: ,A ako to je 8.800 je uz aj vyhra
priratana &i....“ a Zalobca odpoveda: ,,Ano 8800 eur dokopy...“, je k uvedenému potrebné uviest, Ze ani
tato komunikécia, z ktorej nie je zrejmé, &i sa jedna o celu komunikaciu a €o jej predchadzalo, nie je
sposobila zvratit skutkové tvrdenia Zalobcu. Zalobca sa k uvedenému (8.800 eur dokopy) vyjadril tak, Zze
z tejto sumy 2.000 eur bolo pozZi€anych od svedkyne Q., ¢o svedkyna aj potvrdila vo svojej vypovedi a z
celkovej dIZznej sumy 8.800 eur bola vratena suma jeho osobe vo vySke 5.000 eur. Vychadzajuc z vyssie
uvedenych jednotlivych skutkovych tvrdeni, ako aj z predloZenej elektronickej komunikacie, odvolaci
sud tuto nepovazoval za klu€ovu, schopnu potvrdit' skutkové tvrdenia Zalovaného a vyvratit' skutkové
tvrdenia Zalobcu.

22. Pokial Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze sud uznal splatnost udajnej pézicky dfiom 31.
10. 2016 a tato skutoCnost nevyplyva zo Ziadneho dbkazu, je potrebné v tejto suvislosti poukazat na
skutkové tvrdenia Zalobcu, ktory tvrdil, Ze Zalovany sa zaviazal vratit mu pozi¢anu sumu v lehote do 31.
10. 2016, priCom z elektronickej komunikacie Zalobcu a Zalovaného, ktora prebiehala po¢nuc diiom 09.
11. 2016 a nasledujuce dni, vyplyva, Ze Zalovany si je vedomy svojho dlhu voc€i Zalobcovi, nie je sporné,
Ze by dlh nebol splatny, z komunikacie vyplyvaju iba problémy s thradou tohto dlhu. Je potrebné sa
stotoznit' s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany v uvedenej komunikacii nepoprel pozi¢anu sumu
od Zalobcu, nenamietal, ani neuvadzal iné dévody, pre€o by mu mal tuto sumu a prave v takejto vyske
vracat, prave naopak, z komunikacie vyplyva, Ze si je vedomy svojho zavazku, finanéné prostriedky
chce vratit, avSak vysvetloval, resp. odévodhoval pod réznymi zamienkami oddalovanie uhrady penazi
Zalobcovi.

23. Zalovany si odstupom &asu uvedomuje svoju nerozvaznost oddalovanim zaplatenia nie¢oho, na ¢o
neexistoval pravny narok, ked messengerovu komunikaciu a SMS komunikaciu so Zalobcom a jej obsah
odbvodiioval tlakom zo strany Zalobcu za pouZzitia vulgarizmov a slovnych vyhrazok.

K uvedenému je potrebné uviest, Ze elektronicka komunikacia, ktora prebehla medzi Zalobcom a
Zalovanym od 09. 11. 2016 a ktora je zaloZzena v spise na €. |. 6 az 34 uvedenému tvrdeniu nenasvedcuije.
Z uvedenej komunikacii nevyplyva Ziaden vazny natlak, ani vulgarne slova, pod tlakom ktorych by
Zalovany mal mat obavu a prisfubit’ Zalobcovi nie€o, na o neexistuje pravny narok. Z celej komunikacie
vyplyva, Ze medzi stranami sporu bol priatelsky vztah, ktory sice Zalovany narusil tym, Ze pod réznymi
zamienkami odd'alfoval zaplatenie pdzi¢ky Zalobcovi, avSak uvedena komunikacia v Ziadnom pripade
nemohla vyvolat na Zalovaného taky tlak, Ze by Zalovany sa zaviazal na zaplatenie nie¢oho, na ¢o by
Zalobca nemal pravny narok. Ani zo samotnej komunikacie a sprav zo strany Zalovaného Ziadna obava,
ani ndmietky voc€i naroku Zalobcu nevyplyvali.

24. V neposlednom rade je potrebné poukazat na rozporné skutkové tvrdenia samotnym Zalovanym,
ked v odpore vo i platobnému rozkazu uvadzal, ze so Zzalobcom neuzatvoril ziadnu zmluvu o pézicke, ale
jednalo sa o stavkovu prilezitost, pri€om zalovany vloZil do stavky 5.000 eur. KedZe sa stavka nakoniec
neuskutoCnila vSetkym zu&astnenym (aj L. A. a L. W.) vratil investované prostriedky do stavky, priCom
Zalobcovi vratil sumu 5.000 eur. Na rozdiel od uvedeného tvrdenia na pojednavani dna 26. 10. 2017



Zalovany uviedol, Ze Zalobca na prvy zapas poskytol 3.000 eur, ktory zapas vySiel a Zalobca ziskal 1.800
eur a na druhy defi mu dal dal8i vklad 2.000 eur, pric¢om tento druhy zapas nevysiel a pre pripad, Ze
zapas nevyjde, neboli nijako dohodnuti. Cize na zaklade prvého zapasu mal Zalobcovi vyplatit 4.800 eur,
avSak vratil mu sumu 5.000 eur. Z uvedenych tvrdeni nie je preto zrejmé, pre€o Zalovany vracal sumu
5.000 eur, ked v pripade pravdivosti jeho tvrdenia mal narok len na 3.000 eur + 1.800 eur ako vyhra,
ked druhy zapas, do ktorého Zalobca mal investovat 2.000 eur nevysiel. Uplne v rozpore s uvedenymi
tvrdeniami je potom v spise zaloZeny prevod Zalovaného v prospech Zalobcu na sumu 8.800 eur, ktory
nebol zrealizovany, dokonca aj na sumu 11.300 eur Zalovany zaslal Zalobcovi prevodny prikaz, ktory
sa rovnako nezrealizoval.

25. Odvolaci sud, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nebolo spdsobilé zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, spravne posudil vykonané dékazy, ktoré vyhodnotil jednotlivo,
aj vo vzajomnej suvislosti a dospel k spravnemu pravnemu nazoru, Ze Zalobca uniesol ddkazné bremeno
o tom, Ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu zmluvy o pézi¢ke. Zalovany, ktory popieral skutkové
tvrdenia Zalobcu, ked uvadzal vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach v3ak nedokazal
ponuknutymi dékazmi podporit pravdivost tychto skutkovych tvrdeni, a preto bolo potrebné dospiet’ k
zaveru, Ze popretie skutkovych tvrdeni zostalo v polohe, Ze su neucinné.

26. Z vy8Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 odsek 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

27. Podla § 255 odsek 1 CSP, sud priznal strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Vychadzajuc zo zasady uspesnosti v konani bol Zalobca uspesny v odvolacom konani, preto mu odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om o vySke trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie prostrednictvom vy$Sieho sudneho dradnika.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



