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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci Z. Q. A., nar. XX XX.XXXX, bytom ,,., zastipeného sudom
ustanovenym opatrovnikom: ,,. a advokatom: Mgr. Michal Fer¢ak, Bernolakova 1652/29, Topol€any, za
adasti T. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., t. &. 8. F. XXX/X, O. o navrhu osoby obmedzenej v
spbsobilosti na pravne ukony na zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

I.Sddnavrth zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 04.06.2018 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh osoby obmedzenej v spésobilosti
na pravne ukony Q. A., nar. XX XX.XXXX na zmenu opatrovnika na T. K., nar. XX.XX.XXXX. Navrh
odbvodnil tym, Ze pri vybere opatrovnika by mal mat’ hlavné slovo, kedZe nahradzuje jeho rozhodovanie
v sudom vymedzenom rozsahu. Opatrovnik by mal byt €lovek, ktorému dbveruje, pricom navrhovana
osoba je blizkou osobou jeho priatela, prejavila zaujem sa o neho starat’ a suhlasi s tym, aby Zili v
spolo&nej domacnosti. Spolu s navrhom predlozil Eestné prehlasenie T. K., Ze sa bude o navrhovatela
starat’ a tieZ potvrdenie obce O. zo diia 25.04.2018, Ze na adrese, kde sa T. K. zdrZiava je prihlasenych
7 0s0b, z toho 5 na trvaly pobyt a 2 osoby na prechodny pobyt.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela (osoby obmedzenej v spdsobilosti
na pravne ukony), svedka P. X., nar. XX.XX.XXXX, zastupkyne sudom ustanoveného opatrovnika,
oboznamenim sa s obsahom spisov Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9Ps/10/2013, 9Ps/1/2016,
9Ps/41/2016 a 9Ps/6/2018, pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 9Ps/10/2013-152 zo dia 19.10.2015 obmedzil Q. A., nar.
XX XX XXXX v spOsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spésobily na uzatvaranie akychkolvek zmlav
a inych pravnych ukonov tykajucich sa majetku a styku s uradmi. Za opatrovnika mu bol ustanoveny ,,V
A |. s tym, Ze opatrovnik je opravneny nesvojpravneho zastupovat' pri vSetkych pravnych ukonoch.

4. Zo spisu sp. zn. 9Ps/41/2016 bolo zistené, Ze dfia 29.11.2016 bol Okresnému sudu Topof€any
doru€eny navrh Q. A., nar. XX XX.XXXX na navratenie spOsobilosti na pravne ukony.

X. Zo zaverov znaleckého posudku €. 11/2017 vypracovaného znalcom F.. O. U. diia 15.09.2017 pre
potreby konania sp. zn. 9Ps/41/2016 vyplyva, Ze vySetrovany Q. A. i nadalej trpi X. Znalec uviedol, Ze
od roku 2014, kedy bolo naposledy vykonané znalecké dokazovanie, neprislo k zlepSeniu a podstatnej
zmene zdravotného stavu vySetrovaného. Znalec neodporucil vratit’ vySetrovanému spdsobilost na
pravne ukony a odporudil nemenit posledné rozhodnutie vo veci spbsobilosti na pravne ukony a
zachovat aktualny status.



6. Okresny sud Topof€any uznesenim €. k. 9Ps/41/2016-90 zo dra 13.03.2018 konanie o navrhu
navrhovatela (osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony) o navratenie spdsobilosti na pravne
Ukony v zmysle § 247 ods. 1 CMP (z&kona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku)
zastavil a zaroven v zmysle § 247 ods. 2 CMP vyslovil, Ze navrhovatel méze dalSi ndvrh o navratenie
spbsobilosti na pravne ukony podat’ najskdr po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 13.09.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.
k. 12CoP/20/2018-129 zo dna 23.08.2018.

7. Obec Budina v sprave zo dnha 07.08.2018 uviedla, Zze T. K. sa v ich obci dlhodobo nezdrziava,
ma tri maloleté deti, z toho su dve v detskom domove. Uvedenu skuto€nost' potvrdzuje aj uznesenie
Okresného sudu Luéenec €. k. 5P/15/2018-49 zo dria 23.10.2018 a rozsudok Okresného sudu Lu€enec
€. k. 5P/15/2018-29 zo dfia 26.03.2018. Obec Budina uviedla, Ze T. K. skér nie je osobnou vhodnou
vykondavat funkciu opatrovnika.

8. V sprave obce Hali¢ zo dfia 12.10.2018 je uvedené, Ze na adrese prechodného pobytu T. K. je k
pobytu prihlasenych 8 osbb, z toho 3 osoby na prechodny pobyt. Podla vyjadrenia susedov sa tam ale
zdrZiava ovela viac 0s0b. T. K. je prihlasena na uvedenej adrese od 25.04.2018.

9. Na pojednavanie nariadené na 22.11.2018 bola T. K. riadne predvolana, na pojednavanie sa
nedostavila, jej neucast ospravedinil jej partner P. X., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa na pojednavanie
dostavil bez predvolania. Sud v sulade s § 178 ods. 2 a § 180 zdkona €. 160/2015 Z. z. (Civilného
sporového poriadku) pojednaval v jej nepritomnosti.

10. Na pojednavani konanom dria 22.11.2018 zastupkyfia suidom ustanoveného opatrovnika uviedla,
Ze navrhovatel je obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony a vzhfadom na jeho diagn6zu a zdravotny
stav, ktory bol posudzovany sudnym znalcom, je mu v ich zariadeni poskytovana strava, ubytovanie
aj zdravotna starostlivost. Pre nich su nim uvadzané osoby absolitne nezname. Navrhovatelovi su
podavané lieky z dévodu jeho diagnézy, o €om predlozili doklad - potvrdenie o diagndze s potrebou
uzivania liekov tak, ako su v potvrdeni vypisané veducou oSetrovatelského Useku.

11. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze nie je v kontakte s T. K., skor s jej partherom P. X.. V Ustave
je o neho riadne postarané, no nema tam pocit domova. Svedok P. X. uviedol, Zze T. K. je jeho priatelka,
su spolu asi rok, pri¢om ona navrhovatela nikdy nevidela.

12. Podla § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., zastupovat iného neméze ten, kto sdm nie
je spbsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

13. Podla § 26 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spésobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

14. Podla § 27 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

15. Podfa § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak za opatrovnika neméze byt ustanoveny pribuzny
fyzickej osoba ani ina osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy pripadne jeho zariadenie, ak je opravnene vystupovat svojim menom
(§ 18 ods.1).

16. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.
17. Podla § 274 ods. 1 a 2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik

ustanoveny.

18. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.



19. Podfa § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

20. Podla § 277 ods. 1 a 2 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvola, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.

21. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony Q. A.
trpi polymorfnou poruchou osobnosti. Jeho spésobilost bola naposledy posudzovana znalcom F.. O. U.
v ramci konania sp. zn. 9Ps/41/2016, ktory potvrdil, Ze v pripade navrhovatela ide o zavaznu poruchu,
ktora je trvalého charakteru a vo svojej podstate lie€ebne neovplyvnitelna. U navrhovatela nie je pritomny
pocit zodpovednosti a schopnost’ predvidat dosledky svojho spravania. U navrhovatela ide o zavazné
dusevné ochorenie, pricom mdze dbjst aj k zhorSeniu zdravotného stavu. Tym, Ze je umiestneny v
zariadeni socialnych sluzieb je vSak jeho stav stabilizovany, pri€¢om zariadenie, v ktorom je umiestneny,
je ur€ené tak, aby bolo o navrhovatela riadne postarané a aby mu bola poskytovana riadna zdravotna
starostlivost, ktoru potrebuje. S prihliadnutim na zdravotny stav navrhovatela a potrebu jeho lie€by sud
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zmenu opatrovnika. Z vykonaného dokazovanie tiez
vyplynulo, Ze T. K., odhliadnuc od nedostatoénych bytovych pomerov, nie je spésobila postarat sa o
osobu so zavaznym duSevnym ochorenim, kedZe jej dve maloleté deti sa nachadzaju v starostlivosti
detského domova. NavySe dokazovanim bolo zistené, Ze navrhovatel T. K. dosial osobne nestretol.

22. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh navrhovatela na zmenu opatrovnika zamietol.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie musi mat' nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom byt
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



