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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Petra
Samka a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obvineného X. V., pre pre&in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, o staznosti prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/20/2018 zo dna 09.05.2018, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 22. 11. 2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost okresného prokuratora sa zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim pod sp. zn. 4T/20/2018 zo dia 09.05.2018 podla § 241 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. u obvineného X. V., nar. 09. 01. 1979 v K. G., trvale bytom O., V. C.. X, podla ust. § 215
ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavil trestné stihanie vo veci pre€inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precinu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

ako prislusnik PZ, sluzobne zaradeny do funkcie starSieho referenta oddelenia bezpe&nosti cestnej
premavky a evidencie vozidiel odboru bezpec€nosti cestnej premavky a dopravnych evidencii Krajského
dopravného indpektoratu Krajského riaditel'stva PZ Bratislava, v rozpore najma s ustanoveniami § 8 ods.
12zak. €. 171/93 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich zmien a doplnkov, § 48 ods. 3 pism. a/, pism.
f/ zak. €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vézenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich zmien a
doplnkov, § 118 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a s ustanoveniami Nariadenia prezidenta PZ €. 20/2013 o postupe pri evidovani vozidiel, zvlast ¢l. 3 ods.
2 ( vSeobecné ustanovenia o evidencii vozidiel ) a &l. 5 ( zastupovanie pri evidenénych ukonoch ) dna
03.12.2014 v &ase od 09.06 hod. do 09.09. hod. v O.B. Q. C. V.na S. T. C.. XX v priestoroch oddelenia
bezpelnosti cestnej premavky a evidencie vozidiel odboru bezpecénosti cestnej premavky a dopravnych
evidencii Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva PZ Bratislava v rdmci postupu o
zmene v evidencii vozidiel na zéklade Ziadosti zo dfia 03.12.2014 o vykonanie zmeny - odhlasenia
motorového ( pripojného ) vozidla a Ziadosti zo dia 03.12.2014 o prihlasenie motorového ( pripojného )
vozidla, ktoré v mene P. S. podala jeho matka R. S. a ktoré sa tykali prepisu osobného motorového
vozidla zn. S. W., &iernej farby, ECV: O., v hodnote 4 430 €, patriace spolo¢nosti S. s.r.o., v tom &ase
so sidlom v O. na T. Q.. W.. I. XX, vyhotovil zaznam organu Policajného zboru na 2. strane Ziadosti,
vykonal kontrolu vyrobnych €isiel vozidla, pridelil vozidlu tabulky snovym evidenénym &islom vozidla: O.
a vykonal v osved¢&eni o evidencii - €ast Il ( technickom preukaze ) zmeny v osobe vlastnika vozidla a
drzitela osved&enia zo spolognosti S. s.r.o. na P. S. a pod login V. B.yznagil tieto zmeny aj v evidencii
motorovych vozidiel a tak umoznil P. B. uzivat uvedené motorové vozidlo, patriace spolo¢nosti S. s.r.o.
a to napriek tomu, Ze k prepisu tohto vozidla a zaevidovaniu vozidla na nového drzitela neboli spinené
zakonné predpoklady. V priebehu uradnych hodin sa dostavil na pracovisko obvineného jediny konatel



spolognosti S. s.r.o. Q. S. a po oznameni, ze on osobne nesplnomocnil Ziadnu osobu na vykonanie
prevodu vozidla na P. S. v ten isty defi vloZil do spisového materialu evid. & O.-XXXIJ pInd moc zo dfia
20.11.2014, ktoru vystavil Q. S. a ktorou tento splnomocnil R. S. na prepis motorového vozidla zn. S.
W. s vyrobnym &islom S., S. O. XXX H. na dopravnom indpektorate a vSetky Ukony s tym spojené a
plnt moc zo dia 01.12.2014, ktoru vystavil P. S. a ktorou tento spinomocnil R. S. na prepis motorového
vozidla zn. S. W. s vyrobnym &islom S., S.V. O. XXXIJ na dopravnom indpektorate a vSetky Ukony s
tym spojené, priCom na tychto plnych mociach sa nachadzali osvedovacie doloZky o pravosti podpisov
osoby Q. S. a osoby P. S., evidované v osved&ovacej knihe Miestneho Gradu mestskej asti Bratislava
- Podunajské Biskupice pod &islami XXX/XXXX U. XXX/XXXX a opatrené podpisom pracovnicky A. O.
a peciatkou miestneho uradu, ktoré obdrzal v priebehu dfa 03.12.2014 od doposial nezistenej osoby,
pricom Setrenim bolo okrem iného zistené, Ze osvedCovacie dolozky na plnych mociach o pravosti
podpisov neboli vyhotovené Miestnym uradom mestskej Casti O. - V. O. a Ze vedel, Ze plné moci nie
su prave,

nakol'ko skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Svoje rozhodnutie ohladne zastavenia trestného stihania samosudkyfia okresného sudu oddvodnila v
podstate tym, Ze po preskimani obsahu spisu predmetny skutok nenapifia zakonné pojmové znaky
predmetnych trestnych ¢inov. Vo veci boli predlozené dve plné moci, pricom prislusnik PZ neskima
pravost plnej moci a nie je na to opravneny. Nakolko konatel spolo€nosti S. s.r.o., Q. S. uz nezije, nie
je preukazané dokazovanim, kedy a kto koho splnomocnil a kto vioZil predmetné pliné moci do spisu DI.
Z plnych moci vyplyva, Ze svedkyfia R. S. bola splnomocnena konatelom spoloénosti S., s.r.o., Q. S.
(ktory diia 16.11.2015 zomrel), na vykonanie vSetkych tkonov prepisu motorového vozidla KIAW., S.:O.
XXX H., a tak isto z druhej plnej moci nového vlastnika vozidla a to syna R. S., P. S. vyplyva, Ze bola
splnomocnena svedkynia na prepis/prihlasenie vysSie uvedeného motorového vozidla. Z obsahu spisu
nevyplyvaju ziadne také skuto€nosti, z ktorych by sa dalo usudzovat & uz na priamy umysel v konani
obvineného, teda, Ze by chcel porusit zakonom chraneny zaujem, ale ani umysel nepriamy, teda na
uzrozumenie a vedomost 0 moznosti porusenia zakonom chraneného zaujmu. Vzhladom na uvedené
okresny sud Bratislava v ramci preskimania obZaloby uznesenim sp. zn. 4T/20/2018 podla § 241 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. z dévodov uvedenych v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavil trestné
stihanie vedené proti obvinenému npor. X. V. pre predmetnu trestnu innost, nakolko tento skutok nie
je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator aj staznost, ktord pisomne podrobne odévodnil tym,
Ze so zavermi okresného sudu nie je mozné sa stotozZnit. Je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu nie je
zdkonné a dovodné, pricom cituje procesné ust. § 15 Tr. zak., podla ktorého trestny &in je spachany
umyselne, ak pachatel podla pism. a/ chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, alebo podla pism. b/ vedel, Ze svojim konanim mdzZe také porusenie
alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Dalej poukazuje na §
17 Tr. zak. podfa ktorého pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak
tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti, ako aj na ust. § 326 ods. 1 pism.
a/ Tr. z&k., podla ktorého trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela sa dopusti ten, kto ako
verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech, vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu. Taktiez na ust. § 352 ods. 1 Tr. zak.
podla ktorého trestného Cinu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny iradne pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky a na § 352 ods. 1 Tr. zak., v zmysle ktorého, kto verejnu listinu, tradnu
pecat, uradnu uzaveru, Uradny znak, uradnu znacku alebo ciachu falSuje, podstatne pozmeni ich obsah
v umysle, aby sa pouzili ako pravé, alebo ich pouzije ako pravé, alebo si ich necha vyhotovit' s Umyslom
pouzit ich ako pravé. Dalej sa staZovatel zaobera s podmienkami zastavenia trestného stihania podra §
215 0ds. 1 pism. b/ Tr. por., resp. s ust. § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., kedy preskumava obZalobu podanu
na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujicou osem rokov samosudca
a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Dalej prokurator vo svojej pisomnej staznosti konkrétne uvadza :

.Rozhodnutie sidu o zastaveni trestného stihania je najmd nezakonné, lebo z odévodnenia tohto
rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze skutok, vymedzeny v obZalobe prokuratora, nenapifia zéakonné
znaky precinu zneuzivania pravomoci verejného &initela podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
»nakolko nie je uvedené, Ze spolo¢nosti S. s.r.0. vznikla tymto ukonom Skoda, nie je preukazany umysel



obvineného npor. X. V. v jeho konani, tak ako mu kladie za vinu obZaloba“. Sud touto formulaciou
uvedenu v odévodneni rozhodnutia o zastaveni trestného stihania chcel uviest, Ze absentuje pohnutka
(motiv) ako sucast subjektivnej stdnky skutkovej podstaty trestného &inu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela, teda umysel spésobit inému Skodu alebo zaobstarat’ sebe alebo inému neopravneny
prospech. Z obsahu vySetrovacieho spisu zn. W.-XX/BKOK-B.-XXXX, konkrétne z obsahu zapisnice
o vysluchu poskodeného Y. E., vyplyva, Ze Y. E. ako su€asny konatel spolo¢nosti KLIMBO s.r.o. sice
uviedol, Ze si neuplatiiuje nadhradu Skody, ale su€asne aj uviedol, Ze nema vedomost o motorovom
vozidle zn. S. W. a nepozna obvineného, vGbec nevie ani to, Ze €o robil, a preto sa nevie vyjadrit
ani k tomu, ¢&i spdsobil Skodu spolo¢nosti S. s.r.o. V ramci daldej otazky poskodeny E. aj uviedol,
Ze nema vedomost o tom, Ze by spolo€nosti S. s.r.o. bola spésobena Skoda. Sud v3ak prehliadol,
Z?e Skodou sa rozumie tak Skoda materialna, ako aj nematerialna a ina Skoda, ktora je v pri€innej
suvislosti so spachanym trestnym ¢inom. Na trestnost tohto €inu sa nevyZaduje, aby Skoda skuto¢ne
vznikla; rozhodujuci je umysel pachatela spdsobit inému Skodu zneuZitim svojej pravomoci. Sud
aj prehliadol, Ze pohnutka (motiv) konania pachatefa je naplnena aj zaobstaranim neopravneného
prospechu inému, teda akékolvek neopravnené materialne alebo nematerialne zvyhodnenie, na ktoré
by verejny Cinitel alebo ina osoba nemala pravo. Takisto na trestnost' tohto &inu sa nevyzaduje, aby
pachatel skuto¢ne ziskal neopravneny prospech, pri€¢om rozhodujuci je umysel pachatela zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech zneuzitim svoje pravomoci. Keby sa sud riadne oboznamil
s obsahom vySetrovacieho spisu, zistil by, ze v désledku nezdkonného postupu obvineného doslo k
prepisu osobného motorového vozidla zn. S. W. z vlastnika, zo spolo€nosti S. s.r.o. na fyzicku osobu,
konkrétne na P. S.. Pokial by obvineny postupoval tak, ako mu to ukladaji najma ustanovenia interného
predpisu, P. S. sa nemohol stat v evidencii vozidiel vlastnikom a drzitefom osobného motorového vozidla
zn. S. W. a nemohol tak uvedené vozidlo aj skutocne uzivat. Preto som v rozpore so zaverom sudu,
vyjadrenom v oddvodneni rozhodnutia o zastaveni trestného stihania, nazoru, Ze bola napinena aj
pohnutka (motiv) konania pachatela, konkrétne konanie pachatela v umysle spésobit inému Skodu (v
tomto pripade spolo€nosti S. s.r.0.) a zaobstarat inému neopravneny prospech (v tomto pripade svedkovi
P. S.). Sud v oddévodneni uznesenia o zastaveni trestného stihania aj uviedol, Ze obvineny npor. X.A. V.
nie je ako prislusnik PZ atvaru DI opravneny a povinny kontrolovat pravost predloZzenych dokumentov,
potrebnych na prepis vozidla alebo iného Ukonu na DI. S tymto tvrdenim sudu je mozné sa stotoznit,
ale sud prehliadol, Ze obvineny je obZalovany zo spachania skutku, ktoré spociva v pouziti sfalSovanych
verejnych listin ako pravych. Pod pouzitim falSovanej alebo podstatne pozmenenej verejnej listiny sa
rozumie jej pouZitie za rovnakym ucelom, ako maju konkrétne pravé verejné listiny. Sud sice uviedol,
Ze nie je preukazana pravost plnych moci a ani ta skuto€nost, kto a kedy ich do spisu vlozil. Pokial
by sa sud skuto€ne riadne oboznamil s obsahom vySetrovacieho spisu, zistil, Ze obe plné moci, ktoré
su sucastou prilohy €. 1 a €. 2 vySetrovacieho spisu, su Uplné falzifikaty. Vyplyva to predovietkym
z vyjadreni Miestneho uradu O. - V. O., z ktorych aj je zrejmé, Ze osvedCovacie dolozky na plnych
mociach o pravosti podpisov neboli vyhotovené Miestnym uradom mestskej ¢asti O. - V. O., nakolko
pod poradovymi Cislami XXX/XXXX U. XXX/XXXX osved&ovacich knih boli overované podpisy Q. O.
a W. Z. (konkrétne v drioch 21.03.2014 a 12.05.2014) a Q. Z. a V. Q. (konkrétne v dioch 26.03.2014
a 23.05.1914) a v diiloch 20.11.2014 a 01.02.2014 pracovnicka miestneho uradu A. O. nebola vedena
na miestnom urade ako pracovnicka osvedCovacej agendy vykonavanej na matrike, nemala pristup k
peciatke a ani k osved&ovacej knihe podpisov. V priebehu skrateného vysetrovania sa sice aj v désledku
umrtia konatela spolo€nosti S. W..Y..R.. Q. S. nepodarilo objektivne zistit, kto zabezpedil tieto sfalSované
plné moci. Je v§ak mozné sa domnievat, Ze tak urobila svedkyha R. S., ktora mala z dévodu nezhdd s
manzelom a konatelom spolo&nosti S. s.r.o. Q. S. zaujem na prevode osobného motorového vozidla zn.
S. W.. Sud aj uviedol, Ze nebolo preukazané, kto a kedy tieto sfalSované plné moci vlozil do spisovych
materialov, tvoriacich prilohu €. 1 a prilohu €. 2 vySetrovacieho spisu. Pokial by sa sud oboznamil aj
listinnymi dbkazmi, oznadené ako histéria vlastnikov, histéria drzitefov, vyhladanie v logu lustracii a
zoznam druhov zmien pre vozidlo, zistil by, Ze dfia 03.12.2014 v &ase o 16.58 hod. doslo v evidencii
vozidiel vo vztahu k osobnému motorovému vozidlu zn. S. W. k zmene a to z fyzickej osoby P. S.
spat’ na spolo¢nost’ S. s.r.o. a Zze zmenu vykonal prislusnik PZ pouzivajuci heslo patakiXXXXXX, teda
obvineny npor. X.A. V.. Tento zaver je potvrdeny aj Ziadostou zo dfia 02.12.2014 o vykonanie zmeny -
odhlasenia motorového ( pripojného ) vozidla a Ziadostou zo dfia 02.12.2014 o prihlasenie motorového
( pripojného ) vozidla, nakolko na 2. strane tychto Ziadosti sa nachadza podpis a peciatka organu
PZ, ktory ako to vyplyva zo zaverov znaleckého posudku €. 4/2016, vypracovany znalkyfiou z odboru
pismoznalectva a ruéného pisma Q.. U. W., vyhotovil obvineny npor. X. V.. Neobstoji ani zaver sudu o
absencii subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 352 ods. 1 Trestného zakona
vo vztahu ku konaniu obvineného, nakofko to bol prave obvineny, ktory dfia 03.12.2014 o 09.09 hod.



pridelil osobnému motorovému vozidlu zn. S. W. nové evidenéné Cislo a to O.. Na plnej moci zo dha
20.11.2014 a plnej moci zo dfia 01.12.2014 je miesto v tom Case platnom evidenénom Cisle O. uvedené
nespravne eviden¢né Cislo vozidla: BJ., ktoré bolo uvedenému vozidlo nahodnym vyberom pridelené az
dna 03.12.2014 o0 09.09 hod. O tejto skutoénosti mal obvineny vedomost, nakolko to bol on osobne, kto
dfia 03.12.21014 o0 09.09 hod. pridelil uvedenému vozidlu nové evidenéné ¢&islo ( O. ).

Preskimanim spisového materidlu Okresného sudu Bratislava V zn. 4T/20/2018 som aj zistil, Ze
rozhodnutie sudu o zastaveni trestného stihania je minimalne aj neddévodné, nakolko z vysledkov
skrateného vySetrovania nevyplyva zaver sudu, Ze ,z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne také skuto€nosti,
z ktorych by sa dalo usudzovat ¢€i uz na priamy Uumysel v konani obvineného, teda Zze by chcel
porusit zakonom chraneny zaujem, ale ani na umysel nepriamy, teda na uzrozumenie a vedomost o
moznosti porudenia zakonom chraneného zaujmu®. Bez umyslu dehonestovat’ ndzor sudu, vyjadreny
v odbvodneni uznesenia o zastaveni trestného stihania, je zrejmé, Ze sud sa minimalne riadnym
spbsobom neoboznamil s obsahom spisového materialu. V opacnom pripade by zistil, Ze obvineny K..
X. V. sa protipravneho konania dopustil najma dna 03.12.2014 v ¢ase od 09.06 hod. do 09.09. hod.,
kedy na pracovisku, teda v priestoroch oddelenia bezpecnosti cestnej premavky a evidencie vozidiel
odboru bezpeé&nosti cestnej premavky a dopravnych evidencii Krajského dopravného inSpektoratu
Krajského riaditelstva PZ Bratislava, v rozpore s ustanoveniami &l. 3 ods. 2 a ¢l. 5 Nariadenia prezidenta
Policajného zboru &. 20/2013 o postupe pri evidovani vozidiel v ramci postupu o zmene v evidencii
vozidiel vyhotovil zaznam organu PZ na 2. strane Ziadosti, vykonal kontrolu vyrobnych &isiel vozidla,
pridelil vozidlu tabufky s novym evidenénym &islom vozidla: O. a vykonal v osvedCeni o evidencii -
Cast Il (technickom preukaze) zmeny v osobe vlastnika vozidla a drzitela osved&enia zo spolonosti
S.s.ro.naP.S.aV.J. V. vyznadil tieto zmeny aj v evidencii motorovych vozidiel a to napriek tomu,
Ze k takému postupu neboli predloZené doklady, ktorych predlozenie vyZzadovalo Nariadenia prezidenta
Policajného zboru €. 20/2013 o postupe pri evidovani vozidiel. Konkrétne nebol predlozeny doklad
o spOsobe nadobudnutia vlastnictva vozidla, nebolo predlozené akékolvek splnomocnenie vilastnika
osobného motorového vozidla zn. S. W., teda spolo€nosti S. s.r.o., konkrétne konatela spolo€nosti Q.
S., ktory v kritickom &ase bol ako jediny opravneny konat v mene spolo¢nosti, na podanie Ziadosti o
vykonanie zmeny - odhlasenia motorového vozidla a to v prospech P. S. a nebol ani predlozeny doklad
o zriadeni pravnickej osoby, ktora bola vlastnikom a drzitelom vozidla. Napriek tymto skuto€nostiam,
ktoré obvineného neopraviiovali k vykonaniu zmeny v evidencii vozidiel a na zaklade ktorych mal
pozadovany evidenény Ukon nevykonat, obvineny tak nepostupoval, vykonal Ziadané zmeny v evidencii
vozidiel, okrem iného vyznadil v osvedCeni o evidencii - €ast Il (technickom preukaze), Ze vlastnikom
a sudasne drzitefom vozidla je od 03.12.2014 P. S. a umoznil tak P. S. neopravnene uzivat vozidlo,
ktorého vlastnikom bola stale spolo¢nost S. s.r.o. Obvineny si bol vedomy, Ze postupuje v rozpore s
Nariadenim prezidenta Policajného zboru €. 20/2013 o postupe pri evidovani vozidiel, o ¢om svedci
aj skuto€nost, Ze akonahle sa dozvedel konatel spolo€nosti S. s.r.o. Q. S. o neopravnenej zmene
vlastnika a drzitela osobného motorového vozidla zn. S. W. a dostavil sa na pracovisko obvineného,
tak v spisovych materidloch zn. O. U. G.. O. boli vykonané zmeny, boli doplnené o sfalSované piné
moci zo dfia 20.11.2014 a zo dia 01.12.2014 a o Ziadost P. S. zo dha 02.12.2014 (!) o vykonanie
zmeny - odhlasenia motorového (pripojného ) vozidla evidenénej znacky O. (!) a Ziadost' spolo€nosti
S. s.r.0. zo diia 02.12.2014 o prihldsenie motorového (pripojného) vozidla evidenénej znacky O. (1), na
zéklade ktorych obvineny diia 03.12.2014 o 16.58 hod. vykonal spatny prepis vozidla a to z P. S. opat
na spolo¢nost' S. s.r.o..*

Stazovatel napokon navrhol krajskému sudu zru$it uznesenie okresného sudu a v zmysle ustanovenia
§ 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a okresnému sudu bolo uloZzené aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré
napadnutému uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ okresného prokuratora nie je dévodna.

Ako to vyplyva zo spisového materialu v predmetnej trestnej veci bolo vznesené obvinenie proti K..
X. V., nar. XX. XX. XXXX B. K. G,, trvale bytom O., V. XXXX/X, sluzobne zaradeny ako starsi referent
oddelenia bezpecnosti CP a evidencie vozidiel odboru bezpeénosti cestnej premavky a dopravnych
evidencii KDI KR PZ v Bratislave, v sluzobnom pomere prislugnika PZ od 01. 02. 2000, C. XXX XXX
vo veci pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precinu
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej
znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak., na zaklade uznesenia vySetrovatela Odboru boja proti korupcii a



organizovanej kriminality, Uradu indpekénej sluzby Sekcie kontroly& a indpekénej sluzby Ministerstva
vnatra SR povereného prislusnika PZ Krajského pod CVS: W. - XX/PKOK-B.-XXXX zo diia 24. 11.
2015, na tam uvedenom skutkovom zaklade (€.I. 1-4).

Obvineny K.. X. V. bol vypoluty v procesnom postaveni obvineného v pripravhom konani dria 22. 01.
2016, kedy uviedol, Ze vzhladom na to, Ze od sporného eviden&ného Ukonu uplynul rok, nepamatal si na
blizSie skutoCnosti a dodal, Ze kazdy jeden spis, ktory tam maju za zaklada do archivu a je tam pristup
aj inej osobe, pricom tam su tam aj brigadnici. Uviedol v8ak, Ze on Ziadnu listinu nikdy nefalSoval a nema
vedomost o tom, Ze by bola falosna. Osoby uvedené v uzneseni, osobne nepozna a nevie, ako ukony
robil s vozidlom, &i niekto pod jeho menom nemohol robit nejaké lustracie, nakolko pocitac je pristupny
aj ostatnym kolegom, heslo ma nezmenené, takZze ho mohol pouzit hocikto iny. Je mozné, Ze niekedy
sa neodhlasi zo svojho pocitaca, déveruje svojim kolegom a nemyslel by si, Ze by to niekto zneuzil, Ze
nema zaheslovany pocita€. PovaZuje zaCaté trestné stihanie proti nemu za nezédkonné a odmietol sa
k veci dalej vyjadrit.

W. R. S. (nar.1974) bola vypoc&uta v pripravhom konani dfia 17. 02. 2016 (.l. 24-27), kedy uviedla, Ze
si na konkrétneho policajta nepamata, ani na postup pri prepise predmetného vozidla. Datumy, ktoré
uvadza svedkynia s v jej vypovediach v rozpore oproti vypovedi druhého svedka P. S., ktory bol pritomny
pri prepise vozidla, ako jeho novy majitel. NestotoZriuje sa s pravostami plnych moci a uvadza, , Ze je
to pomsta jej muza“ Q. S.. Svedkyfa dalej uvadza, Ze vozidlo prepisala na zaklade riadnych dokladov
a sama poziadala o zmenu SPZ vozidla. Na iné ukony na DI odpovedat nevedela alebo si nepamétala.

Svedok P. S. (nar.1996) v pripravnom konani vo svojich vypovediach uvadza, Ze predmetné vozidlo sa
prepisalo, aj ked na konkrétny prepis si nepamata, iba to, Ze to v O. na S. T., ako aj to, Ze to bolo v
Case kedy sa jeho matka - R. S. U. Q. S. rozvadzali. Vedel aj to, Ze sporné vozidlo patrilo fy S., pri¢om
jeho matka bola majitelka a S. konatel.Tak isto uvadza, rozpor medzi majitelkou spolo€nosti R. S. a jej
manzelom - konatelom spolocnosti S., s.r.o.. Nevedel odpovedat na otazku preco prislo k prepisu vozidla
zo spolo¢nosti S. na jeho osobu a potom z jeho osoby na spolo¢nost’ S.. Ku konkrétnemu policajtovi
uvadza, Ze ho nepozna, alebo si nepamata.

Svedok V.. W. V. (K.. XXXX) v pripravnom konani dfia 26. 04. 2016 uviedol, Ze ako kolega obvineného,
tohto pozna, nakolko spolu robia na evidencii vozidiel. Podfa neho obvineny osobu svedkyne R. S.
pozna maximalne tak ako on, to znamena z videnia. K Q. S. uvadza, Ze ho nepozna a nikdy sa s nim
nekontaktoval, takZe sa k tomu nevie vyjadrit. K spisu vozidla S. W. O. XXX A. uvadza, Ze spisy nedava
hocikomu. Svedkyfiu R. S. videl na chodbe , ale neuvadza s kym a o umrti konatefa spolo€nosti S.,s.r.o.,
Q. S. sa dopocul od V., ktory mal tuto vedomost’ po vzneseni obvinenia.

Svedok Y. E. (poSkodeny, nar. XXXX), ako novy vlastnik spolo€nosti S., s.r.o. bol vypoCuty doZiadanym
policajnym organom v Madarskej republike, nakolko vykonava tam trest odiatia slobody v Ustave na
vykon trestu |. a dAa 06. 12. 2016 uviedol, Ze nema vedomost, kedy bola napisana firma na jeho meno.
Tak isto nema informacie, Ze firma mala vo vlastnictve predmetné motorové vozidlo. K osobe obvineného
X. V. uvadza, Ze ho nepozna a, Ze nevie ani ¢o robil. Predtym v3ak poznal teraz uz nebohého Q. S.,
nakolko od neho kupil spoloénost’ S.. Nevedel uviest €i spolo€nosti S., s.r.0. bola spésobena Skoda,
pricom nema o tom ani vedomost..

Krajsky sud taktiez poukazuje tu aj na listinné dékazy tvoriacich su€ast predmetného spisu, ak napr.
dbkazy oznaCené ako historia vlastnikov, histéria drzZitefov, vyhlfadanie v logu lustracii a zoznam
druhov zmien pre vozidlo, evidenénu kartu vodi€a, protokol o oceneni motorového vozidla, celkové
ocenenie - ohodnotenie vozidla spolo¢nostou U., W.U., s.r.o., fotokdpiu uradnych listin suvisiacich
so0 zmenami v spolo¢nosti s obchodnym menom S. s.r.0., vyjadrenim Darového udradu Bratislava,
znaleckym posudkom z odboru pismoznalectva.

Podla zaverov znaleckého posudku z odboru pismoznalectva a ruéného pisma vypracovaného Q.. U.
W. zo dfia 21. 10. 2016 (&.l. 45-83) vyplyva, Ze boli o.i. predloZzené na skiumanie podpisy opravnenej
osoby v osved&eni o evidencii vozidla s e.&. O. XXX H. zo dha 03. 12. 2016, sporné pisomnosti,
porovnavaci material, pismové zapisy. Podl'a znalkyne na skumanie boli predloZzené sporné pisomnosti,
na ktorych sa nachadza Sest’ spornych podpisov, ktoré boli predloZzené ako originaly (obsiahnuté na
tlagivach DI), tam nachadzajuce podpisy su vyhotovené ako podpisy nacvi€ené na minimum skratené



(parafy); citatelné su ako kurzivne vyhotovené pismeno "P". Podpisy su vyhotovené jednotahovo,
vyS8Sou pisarskou rychlostou. Vo vzajomnom porovnani podpisy vykazuju zhodné, podobné a rozdielne
znaky pisma, z ktorych st hodnotné a ¢astejSie sa vyskytujiuce zhodné znaky pisma. Podpisy nevykazuju
znaky neistdt pismovych tahov. Z uvedeného vyplyva, Ze je nie je mozné jednoznaéne potvrdit ani
vylugit, Ze uvedené podpisy vyhotovil totoZzny pisatel, a to vzhladom na jednoduchost’ podpisov a tiez
ich nedostato¢né mnozstvo.

Dalsich 6 spornych podpisov je obsiahnutych na dvoch spornych pisomnostiach oznagené ako Plna
moc. Podpisy boli predloZzené ako originaly a su vyhotovené ako podpisy nacvi¢ené na skratené a jeden
podpis je vyhotoveny ako nacvi¢eny Ciasto¢ne Citatefny; dva z tychto podpisov su vyhotovené k menu a
priezvisku R. S., 1 podpis je vyhotoveny k menu a priezvisku Q. S., 1 podpis je vyhotoveny k priezvisku
S., 2 podpisy st vyhotovené k menu a priezvisku A. O.. Podpisy st vyhoto-vené k trom priezviskam, a
teda nie su vzdjomne porovnatelné s cielom zistit, €i ich vyhotovil pisatel, ktory je totozny s pisatefom
spornych, resp. porovnavacich materialov. Sporné podpisy obsiahnuté na pisomnostiach ,PIna moc*
nevyhovuju podmienkam pismoznaleckého skiumania.

Analyzou a porovnanim spornych podpisov znalkyfa zistila vo vdeobecnej a zvlastnej rovine skimania
zhodné, podobné a rozdielne znaky pisma a uviedla, Ze k hodnote jednotlivych znakov pisma nie je
mozné sa jednoznacne vyjadrit, nakolko ide o maly po&et podpisov, ktoré su jednoduché. Kedze ide
o sporné podpisy nie je mozné jednoznacéne vylucit ani potvrdit, Ze rozdielne znaky pisma znamenaju
variabilitu v podpisovani sa totozného pisatela alebo &i podpisy vyhotovil iny pisatel, resp. pisatelia, ktory
mohol poznat podpisy X. V.. Miera vyskytu a hodnota zistenych znakov pisma neumozniuju stanovit
jednoznadny zaver skimania.

Pokial ide o porovnavacie materidly - ukazky podpisov predloZzené od X. V. ako originaly, a to z
rokov 2014 a 2015, tam uvedené podpisy su vyhotovené ako nacvi¢ené necitatelné, a to podpisy,
ktorych pismovy rozsah je vac¢si alebo maly, pripadne ide o parafy. Podpisy su naj¢astejSie vyhotovené
aj so skratkou hodnosti (pravdepodobne - je najastejSie necitatelnd) alebo bez tejto skratky. Vo
vzajomnom porovnani podpisy vykazuju zhodné, podobné aj rozdielne znaky pisma. Ako celky su
podpisy vyhotovené strednou az vysSou pisarskou rychlostou. V podpisoch znalkyha nezistila vyrazné
znaky neistot pismovych tahov, o nasved&uje skuto€nosti, Ze ide o spontanne podpisy. Vo vzajomnom
porovnani podpisy vykazuju vy$Siu variabilitu v podpisovani sa totoZzného pisatela. K hodnote
jednotlivych znakov pisma nie je mozné sa jednoznacne vyjadrit, nakolko ide o maly po&et podpisov,
ktoré su jednoduché. KedZe ide o sporné podpisy nie je mozné jednoznaéne vylucit ani potvrdit,
Ze vyskyt zhodnych, podobnych a rozdielnych znakov pisma znamena variabilitu v podpisovani sa
totoZného pisatela alebo €i podpisy vyhotovil iny pisatel, resp. pisatelia, ktory mohol poznat podpisy X.
V.. Miera vyskytu a hodnota zistenych znakov pisma neumoZzfuju stanovit’ jednoznaény zaver skimania.

Sporné podpisy, ktoré sa nachadzaju v predloZzenom spise vozidla e. €. O.-XXX H. (3pecifikacia je
uvedena v 1. bode ulohy znalca) vyhotovil X. V., od ktorého boli predloZzené porovnavacie materialy.
Sporné pismo, ktoré bolo vyhotovené Citatelne a CiastoCne Citatelne a ktoré sa nachadza v predlozenom
spise vozidla e. €. O.-XXX H. (8pecifikdcia je uvedena v 2. bode ulohy znalca) vyhotovil tiez X. V.,
od ktorého boli predloZzené porovnavacie materialy. K zéapisom vyhotovenym necitatelne nie je mozné
posudku sa vyjadrit. Na dalSich pisomnostiach, kde sa nachadza Sest podpisov, ktoré su vyhotovené k
Styrom menam a priezviskam, resp. k priezviskam. Ani jeden z tychto podpisov nie je vyhotoveny k menu
a priezvisku X. V., a teda tieto podpisy nie su porovnatelné s podpismi menovaného. Toto porovnanie
v3ak ani nie je mozné, kedZe nebola vylu€ena pravost uvedenych spornych podpisov. Objektivne vSak
treba uviest, Ze aj v pripade vyluc¢enia pravosti tychto spornych podpisov, odpoved by bola rovnaka, t. j.
porovnanim tychto spornych podpisov s podpismi, resp. pismom X. V., by nebolo mozné dospiet k inej
odpovedi na tuto otazku: k tejto otdzke sa nie je mozné vyjadrit.

Podla § 241 ods. 1 pism. c/ Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo¢in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 prokurator zastavi trestné stihanie, ak
a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
b) nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci,



C) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podfa § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase &inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v €ase €inu neprekrogil patnasty rok veku, nedosiahol taku uroveri rozumovej
a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym, alebo

h) zanikla trestnost’ Cinu.

Krajsky sud v Bratislave po preskiimani spisového materialu, najma jeho podstatného obsahu zhodne aj
so skutkovymi a pravnymi zavermi rozhodnutia okresného sudu konstatuje, Ze je spravne konstatované,
Ze skutok ktory vini obvineného X. V. zo spachania pre€inu zneuZivania prdvomoci verejného &initela
podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre€inu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. z&k., nie je trestnym &inom,
preto postup sudu prvého stupfia ohladom zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. je celkom na mieste, nakolko tu objektivne chyba subjektivna stranka trestného €inu a to zavinenie
obvineného. Krajsky sud tu upriamuje pozornost jednak na vyjadrenie obvineného J. V., suhrnne aj
na hore uvedené vypovede svedkov, ale predovietkym na nie Uplne jednoznacné zavery znaleckého
posudku z odboru pismoznalectva. V pripravnom konani, v ramci skrateného vySetrovania sa totiz
aj v dbsledku umrtia konatela spolonosti S. s.r.o. Q. S. nepodarilo objektivne zistit, kto zabezpedil
sfalSované pIné moci, priCom sa iba domnievat, Ze tak urobila svedkyna R. S., ktord mala z dévodu
nezhdd s manzelom a konatefom spolo€nosti S. s.r.o. Q. S. zaujem na prevode osobného motorového
vozidla zn. S. W., je iba hypotetické, preto okresny sud spravne uviedol, Ze nebolo preukazané, kto
a kedy tieto sfalSované plné moci vlozil do spisovych materialov, tvoriacich prilohu €. 1 a prilohu ¢&.
2 vyS8etrovacieho spisu. TaktieZz objektivne nebolo preukazané, Zze ako doSlo k vykonaniu zmeny v
evidencii vozidiel, pricom obvineny X. V. o zaciatku tvrdil, Ze si nepaméata na predmetny evidenénu
ukon, pokial vykonal Ukon, tak spis odovzdal do archivu, kde maju pristup aj iné osoby, pri¢om on
Ziadnu listinu nesfaldoval. Aj krajsky sud je nazoru, Ze absentuje tu pohnudtka (motiv) ako sucast
subjektivnej stanky skutkovej podstaty trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, teda
umysel spdsobit’ inému Skodu alebo zaobstarat sebe alebo inému neopravneny prospech. Tvrdenie
odvolatela, Ze obvineny zaobstaral neopravneného prospechu inému, teda akékolvek neopravnené
materialne alebo nematerialne zvyhodnenie, na ktoré by verejny Cinitel alebo ina osoba nemala pravo,
krajsky sud zhode s okresnym sudom kon$tatuje, Ze to Ziadnym dékazom preukazané nebolo. Treba
suhlasit’ aj s tymi argumentmi uznesenia prvostupriové sudu, Ze npor. X. V. ako prislusnik PZ utvaru
Dopravného inSpektoratu nie je opravneny a povinny kontrolovat' pravost' predloZzenych dokumentov,
potrebnych na prepis vozidla alebo iného Ukonu na Dopravnom inSpektorate.

Krajsky sud v Bratislave nezistil dovody pre zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupna a preto staznost
okresného prokuratora nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



