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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletého - S. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom t. &. B. F. N. - E. G., zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, dieta rodiov: matky - C. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX a otca - 8. S., nar. XX.
XX. XXXX, bytom J. XXX, o nariadenie vychovného opatrenia bez navrhu, za ucasti B. F. N. - E. G. takto

rozhodol:

1.Sad maloletému dietatu S. S., nar. XX XX.XXXX, nariad uje na Gel zabezpedenia odbornej
pomoci maloletému, pobyt v B. F. N., E. G., na dobu 6 mesiacov po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il.Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Sud bez navrhu zacal konanie o nariadenie vychovného opatrenia maloletému z dévodu, Ze otec,
ktorému bola dieta zverené do osobnej starostlivosti, nezvladal jeho vychovu.

2.Na pojednavanie sa nedostavil zastupca B. F. N. - E. G., doru€enie predvolania ma vykazané, svoju
neucast vopred neospravedinil, sud preto vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

3.Kolizny opatrovnik uviedol, Ze reedukacny proces u maloletého nie je ukon€eny a je potrebné v
fnom nadalej pokraCovat. V ramci pohovoru s rodiémi dietata v obdobi, ked sa malolety mal vratit' z
prazdninového pobytu, avSak nacas sa nevratil do RC N. - E. G., matka dietata po¢as vykonaného
socialneho Setrenia v rodine v ¢ase, ked sa malolety nachadzal na uteku uviedla, Ze sa bala trestného
stihania. Otec svojho syna branil a podla neho by nemal byt umiestneny v Ustavnom zariadeni, aj ked
nepoprel, Ze nezvladal jeho vychovu. V ramci socidlnej prace s rodiémi vyplyva, Ze rodiia su nekriticky
sami voci sebe, obvifiuju pracovnikov socialnopravnej ochrany ako aj reedukaéného centra, osoCuju
urad prace a zastavaju nazor, Ze ich syn by nemal byt umiestneny v tomto zariadeni. Rodi¢ia odmietaju
spolupracu s uradom prace.

4 Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze poCas druhého prazdninového pobytu sa malolety
spraval nevhodne, dokonca ju okradol, na &o ona privolala policajtov. Malolety sa po prazdninach do
zariadenia nevratil, bol na Gteku a bolo po fiom vyhlasené patranie. V €ase Uteku sa malolety zdrziaval
u svojho otca a aj sa snazila o to, aby sa vratil do zariadenia. Dalej uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bolo
maloletému nariadené vychovné opatrenie aj napriek skuto&nosti, Ze ma problémové spravanie.

5.Z vypovede otca dietata na pojednavani vyplyva, Ze s jeho synom neboli Ziadne vychovné problémy,
Qodl’a otca ho prestal posluchat’ z dévodu pobytu v reedukaénom centre, ktory mu Gdajne nerobi dobre.
Dalej vypovedal, Ze nesuhlasi s umiestnenim syna v reedukaénom centre.



6. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dfia 06.11.2018 sud zistil, Zze
malolety S. S. bol v ramci posilfiovania vzajomnych vztahov a citovych vézieb s rodiémi, uvolneny na
prazdninovy pobyt prvykrat od 29.06.2018 do 16.07.2018, kedy sa po ukon&eni pobytu do zariadenia
vratil v€as. Na zaklade rozhovoru s otcom dietata tento tvrdil, Ze ho syn reSpektuje a nemal s
nim vychovné problémy poc¢as pobytu. Opakovany prazdninovy pobyt sa konal od 17.08.2018 s
jeho ukon&enim a navratom dietata do reedukaéného centra diiom 27.08.2018. Malolety S. sa vSak
v stanovenom termine nevratil do zariadenia, priCom rodi€ia ospravedlfovali tuto okolnost' jednak
pokazenym autom ako aj chorobou syna. Neskér rodicia tvrdili, Ze syn odmieta reSpektovat ich pokyn
na navrat do zariadenia. V tomto pripade zasahovala aj policajna hliadka, av$ak S. usiel pre¢ a skryl
sa. Rodicia k tomuto problému nadalej zaujimali lahostajny postoj. Po zachyteni prislusnikmi OO PZ
Jesenské, organ SPODaSK sa na zaklade telefonickej informéacie dozvedeli, Ze odo dfia 23.10.2018 sa
malolety nachadza v B. F. N., E. G..

7.B.F. N, E. G., zaslalo sudu spravu zo dita 06.11.2018, z ktorej sud zistil, Ze malolety S. je Ziakom
8. ro¢nika zakladnej Skoly a adaptaéné obdobie preklenul s menSimi tazkostami. Ob&as sa vysmieva
spoluziakom a provokuje, avSak autoritu dospelych reSpektuje, v zatazovych situaciach a konfliktoch sa
dokéaze ovladat. Co sa tyka vyucovacich vysledkov, je priemernym Ziakom, mohol by zvysit pripravu na
vyucovanie. Jeho prvy pobyt po€as letnych prazdnin prebiehal bez tazkosti, avSak druhy pobyt prebiehal
tak, Ze dva mesiace bol evidovany na uteku. Pri telefonickom kontakte matky a socialnej pracovnicky
reedukacného centra v oktobri 2018, ktory telefondt iniciovala matka, vyplynulo, Ze momentéalne sa
S. nachadza u nej. V zavere spravy sa uvadza, Ze malolety zneuziva situaciu v rodine a v zariadeni
reedukacného typu je jeho spravanie optimalne, korigovatelné beznymi pedagogickymi postupmi.

8. Podfa §-u 37 Z&kona o rodine

1/ Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnhako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemé&zu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

2/ AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni :

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodicov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu.

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad, dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj, dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

3/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia v odseku 2 neviedli k naprave,
sud docasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, a a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

c) pobyt v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych.

4/ Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3, méze ich vhodne a U&elne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

5/ Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

6/ Sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.



9.Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze malolety pochadza z neusporiadanych rodinnych
pomerov a bol rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2P/331/2014 zo dfia 08. 01. 2015 zvereny do osobne;j
starostlivosti otca. Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota podanim zo dfia 15. 03. 2018
navrhol nad maloletym nariadit neodkladné opatrenie z dévodu ohrozenia psychického a socialneho
vyvinu, nakolko rodicia a ani pribuzni nie st schopni zabezpedit vSestranny priaznivy vyvoj maloletého.
Malolety mal problémové spravanie v Skole, €o bolo oznamené organu socialnopravnej ochrany deti s
tym, Ze na nevhodné spravanie dietata bol upozorfiovany jeho otec, v ktorého starostlivosti sa dieta
nachadzalo. Malolety v Skole porusoval Skolsky poriadok, urédzal a vyhrazal sa vyuc€ujiucim, obtazoval
spoluzia€ky, Sikanoval spoluziakov, odmietal reSpektovat pokyny a prikazy vyudujucich. Malolety je
emocionalne nevyrovnany, vztahovaény, labilny s impulzivnymi reakciami. Na zaklade navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota sud nariadil neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu
sp. zn. 2P/83/2018 zo dha 20. 03. 2018, aby otec odovzdal maloletého do starostlivosti pravnickej
osoby ato B. F. N. - E. G.. Vzhfadom k tomu, Ze otec dobrovolne nesplnil €o mu ukladalo vykonatefné
rozhodnutie sudu, bol nariadeny vykon rozhodnutia pod sp. zn. 7Em/1/2018 zo dha 16. 05. 2018, ktory
bol realizovany dfia 24. 05. 2018. Sud zo spravy reedukacného centra zistil, Ze dieta sa v zariadeni
aklimatizovalo, pravidla a systém sa snaZzi akceptovat, v skupine rovesnikov ma rovnocennu poziciu,
nie je vyuzZivany a nevyuziva spoluziakov, obas provokuje, autoritu dospelych re$pektuje, povinnosti si
pIni primerane svojmu veku. V zatazovych situaciach a konfliktoch sa dokéze ovladat. V zariadeni B.
F. N, E. G., je celkové spravanie maloletého uspokojive, beznymi pedagogickymi postupmi je mozné
dosiahnut zlepSenie spravania sa tak, aby v buducnosti reSpektoval dospelych, vyudujucich a ku svojmu
okoliu sa spraval primerane.

10. S poukazanim na vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pobyt maloletého
v zariadeni najdlhdie na 6 mesiacov bude v najlepSom zaujme dietata a to z dévodu, Ze rodicia nie
su prirodzenymi autoritami pre dieta, dieta potrebuje jednotu vychovného prostredia so zameranim na
vedenie k osobnej zrelosti a zodpovednosti za svoje konanie, ¢o je mozné uskutoCnit do¢asne len pod
dohladom odbornych pedagogickych pracovnikov, preto je potrebné nadalej pokra¢ovat vo vychove
maloletého v ramci reedukacného procesu a sud rozhodol tak, Ze nariadil nad maloletym vychovné
opatrenie na dobu 6 mesiacov ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

11.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukéazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.



