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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Imricha Volkaia a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sidu o maloletého
X. J. nar. XX.XX.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Rozfave dieta rodicov otca F. J. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v V. &. XXX a matky C. P. nar. XX.X. XXXX
byvajucej v V. & XXX za ucasti starého otca F. J. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v Rochovciach &. 146
v konani o zru8eni nahradnej osobnej starostlivosti o odvolani kolizneho opatrovnika proti rozsudku
Okresného sudu Roznava ¢.k. 5P 70/2018-35 z 6.9.2018 takto

rozhodol:
Odvolanie kolizneho opatrovnika odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Rozfava z 6.6.2017
¢.k. 5P 28/2017-37 tak, Ze zruSil nahradnu osobnu starostlivost’ starého otca F. J., nar. X.X.XXXX nad
mal. X. J., nar. XX.XX.XXXX a maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca F. J., nar. XX.X.XXXX.
VyZivné zo strany matky C. P., nar. XX.X.XXXX neurcil. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov tohto konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie kolizny opatrovnik maloletého dietata proti vyroku o neuréeni
vyzivného pre maloletého zo strany matky s poukazom na § 62 ods. 3 Zakona o rodine a navrhol,
aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok a zaviazal matku prispievat na vyZivu mal. X. aspof v
minimalnom rozsahu vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, nakofko o
maloletého syna sa stara spolo¢ne s otcom dietata, a teda jej druhom F. J..

4. Otec maloletého vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby druzka vyplacala
vyzivné, nakolko o syna sa staraju a vychovavaju ho spolocne.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani a
tam uvedenych doévodoch a zarover poukazal na skutonost, Ze rodicia Ziju v spolo€nej domacnosti,
starostlivost’ o svojho syna zabezpecuju spolo€ne, a teda mal. X. mal byt po zruSeni nahradnej osobnej
starostlivosti zvereny do starostlivosti obidvoch rodi¢ov, pricom matka tieto skutoCnosti vo svojom
vyjadreni potvrdzuje.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca zopakoval vyjadrenie podané k vyjadreniu matky.

7. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze s nim suhlasi, nakolko o syna sa staraju a vychovavaju
ho spoloCne.



8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 368 CSP osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat' sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

10. Odvolaci sud po oboznameni sa so sudnym spisom, so zapisnicou o pojednavani z 6.9.2018 zistil, Ze
po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa pritomni u¢astnici matka,
otec, stary otec a kolizny opatrovnik vzdali prava na odvolanie proti vSetkym vyrokom vyhlaseného
rozsudku, €o potvrdili svojimi podpismi v zapisnici o pojednavani na €.l. 34 spisu.

11. Pravo vzdat sa odvolania je dispozi€nym pravom ucastnika konania. Zakon vyZaduje, aby tento
procesny dispozi€¢ny ukon ucastnik urobil az po vyhlaseni rozhodnutia a len vo¢i sudu, a to podanim
adresovanym sudu uskuto&nenym niektorym zo spésobov uvedenych v § 125 CSP a § 14 a 15 CMP.
Procesny ukon, ktorym sa u€astnik vzdava odvolania je ukonom neodvolatefnym. Vzdanie sa odvolania
ma za nasledok, ze uastnik uz neméze odvolanie podat. V pripade, ak u€astnik poda odvolanie napriek
tomu, Ze sa prava na odvolanie vzdal, je potrebné takéto odvolanie odmietnut ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

12. Podla § 386 pism.b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

13. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze kolizny opatrovnik sa vzdal prava podat’ odvolanie proti vSetkym
vyrokom napadnutého rozsudku, tento dispozi¢ny ukon urobil po vyhlaseni rozsudku s odévodnenim a
poudenim o opravnom prostriedku a vykonal ho voéi stdu, preto bol urobeny platne. Ugastnik konania
nemo&ze vzdanie sa prava odvolania vziat spat. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanie kolizneho
opatrovnika, ktoré podal napriek tomu, Ze sa tohto prava ucinne vzdal, odmietnut’ podla § 386 pism.b/
CSP ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

14. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze rozhodnutie sidu o vychove a vyZive maloletého dietata podla
§ 36 Zakona o rodine sa stava neucinnym v désledku obnovenia spoluzitia rodiCov maloletého dietata,
to znamen4, Ze i ked sud prvej inStancie pochybil a zveril dieta do starostlivosti len jedného z rodiCov
napriek tomu, Ze z obsahu dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze rodi€ia Ziju v spolo¢nej domacnosti
a spoloéne zabezpecuju starostlivost o dieta, nema toto pochybenie prakticky vyznam, kedZe skér ako
rozsudok nadobudol pravoplatnost, stratil v zmysle uvedeného svoju ucinnost vo vyroku, ktorym boli
upravené rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu (porovnaj R 8/1982).

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



