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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobkyne: P. R, B.. XXX XXXX, X.
L., L. XX, zastupena: AK MAZANEC, s.r.o., so sidlom Metodova 12, Presoyv, ICO: 53494920, pro ti
zalovanému: P. R,, B.. XX.X.XXXX, X. T. S. XX, o zaplatenie 59.900 Eur a prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 59.900 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 59.900 Eur od 16.07.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou z 21.7.2021 sa domahala titulom vydania bezdévodného obohatenia voci
Zalovanému zaplatenia sumy 59.900 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 16.7.2021 do
zaplatenia. Narok oddvodnila tym, Ze XX.X.XXXX predala svoj byt inej osobe, pri€om &ast’ kupnej ceny
a to 59.900 Eur bola zaplatena na ucet Zalovaného, ktory je jej synom z dévodu, Ze sa mal o fiu starat.
Zalovany v$ak o fiu neprejavuje zaujem a napriek pisomnej vyzve zo dfia 21.6.2021 jej ani 8ast Zzalovanej
sumy neuhradil.

2. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil a v pisomnom vyjadreni k nej potvrdil, Ze kiipna cena za odpredany
byt Zalobkyne vo vySke 59.900 Eur bola poukazana na jeho ulet, kedZe s matkou sa dohodli, Ze si
zaobstaraju rodinny dom, na jeho kupu si Zalovany zobral Uver a v dome byvala aj Zalobkyna. Uviedol,
Ze medzi nimi nebolo dohodnuté na aky u&el sa pouZzije suma 59.900 Eur, ktora bola poukazana na
jeho uc&et z rozhodnutia Zalobkyne, kedZe ona svoj u¢et nemala. Tvrdil, Ze od roku 2019, ked matka
potrebovala peniaze, vyberal ich zo svojho U€tu a odovzdal jej ich postupne, thrnne iSlo o sumu okolo
20.000 Eur. Uviedol tiez, Ze €ast pefiazi okolo 8.000 Eur bolo pouzitych na rekonstrukciu domu a &ast
na doplatenie kipnej ceny za dom. Tvrdil, Ze Zalobkyha sa nikdy nevyjadrovala tak, Ze ide o jej peniaze
a Ze ich treba jej vratit a on sa domnieval, Ze su to spolo¢né peniaze. Uviedol aj to, Ze v minulosti
vyhral vaésiu sumu pefazi na Sportke, ktoré jej dal, lebo potrebovala peniaze a ona sa vyjadrovala v tom
zmysle, Ze ked jej pomohol vtedy, teraz ona pomédZze jemu a preto tuto pomoc bral aj ako splatenie jej
dlhu z minulosti. Podla jeho nazoru vztahy so zalobkyriou sa zhorsili potom, ked si naSiel znamost, vodi
ktorej ona mala vyhrady. V zavere svojho vyjadrenia vzniesol namietku premli€ania podla § 107 ods. 1
a § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bez jej blizSieho vysvetlenia.

3. Zalobkyna v replike na toto vyjadrenie poprela, Ze by Zalovany jej niekedy dal nejaké peniaze a
uviedla, Ze v8etky jej peniaze ili do rodinného domu. Zalovany si vybavil 70.000 Eur, dom stal 100.000
Eur a na jeho kupu bola podla nej pouzita jej suma 60.000 Eur a 40.000 Eur z Gveru Zalovaného. Zvysok
Z uveru bol pouzity na opravu domu. Popisala vSetky svoje pefiazné vydavky a sumy, ktoré poskytla



vyhodil z domu - 12.6.2021 a neskoér, ked si priSla pre svoje veci ju aj fyzicky napadol.

4. Zalovany v duplike zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe a poprel pravdivost tvrdeni
Zalobkyne v jej replike s tym, Ze dom stal 85.000 Eur a Ze nie je pravdou, aby mu Zalobkyria dala peniaze
na uhradu pdzicky. Poprel aj to, Ze by ju z domu vyhnal a Ze by boli pravdivé incidenty, ku ktorym malo
dojst 12.6.2021 a 16.8.2021, prisludné priestupkové konanie bolo zastavené.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran a svedkyne H. S., vypismi z Uétu Zzalovaného, pisomnou
vyzvou zo diia 21.6.2021 s doru€enkou, zmluvou o prevode vlastnictva bytu, pisomnymi vyjadreniami
stran a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobkyna bola vyluénou vlastniékou bytu v L., C. T. XX, ktory zmluvou z 15.3.2019 odpredala P. V.
za 61.900 Eur. Podfa zmluvy &ast kipnej ceny 53.990 Eur mal kupujuci uhradit’ z Gveru poskytnutého
Slovenskou sporitelnou a.s. a sumu 5.910 Eur z vlastnych finanénych prostriedkov a obe tieto sumy mal
poukazat na ucet €. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

7. VVys8ie uvedeny ucet patri Zalovanému, pri¢om podfa jeho vypisu za marec 2019 skutoéne bola na
tento ucet pripisana od P. V. suma 5.910 Eur dfia 18.3.2019 a suma 53.990 Eur ako prevod z uveru
dria 20.3.2019. Nasledne boli dané platobné prikazy na thradu 6.500 Eur a 17.168 Eur, uskuto€neny
bol vyber v hotovosti 14.000 Eur a platba kartou v NAY Elektrodom 523 Eur. KedZe pred vkladom
sumy 5913,70 Eur bolo na uéte len 3,70 Eur a iné vklady okrem uz spominanej sumy 53.990 Eur
neboli, znamena to, Ze vSetky spominané debetné operacie boli realizované z pefiaznych prostriedkov
Zalobkyne. Na Uéte k 31.3.2019 tak ostal zostatok 21.699,80 Eur. Zalovany na pojednavani predloZil
vypis zo svojho uctu aj za dalSie obdobie a to marec az jun 2019. Podla tychto vypisov boli na ucte
realizované bezné vybery kartou, vac¢si vyber bol uskuto€neny vo vySke 5.000 Eur dia 2.5.2019.

8. Medzi stranami je nesporné, Ze Zalovany kupil do svojho vyluéného vlastnictva rodinny dom v T. S.,
Zalovany tvrdi, Ze za 85.000 Eur a Zalobkyha uvadza 100.000 Eur. Na jeho kupu mali byt pouZité aj
peniaze Zalobkyne z u¢tu Zalovaného.

9. Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze v ase, ked este byvala vo svojom byte v L., C. T., Zzalovany
prisiel za fiou s plagom, Ze nema kde byvat, lebo manzelka ho vyhodila z bytu. Zalobkyfa ho zobrala k
sebe do bytu, ktorého bola vyluénou vlastni¢kou. Neskér jej Zalovany navrhol, aby tento byt predala, Ze
on kupi rodinny dom do svojho vyluéného vlastnictva a Ze na jeho kipu sa pouZiju peniaze z odpredaja
jej bytu a on sa o fiu postara a dochova ju az do smrti. Zalobkyfa s tym sthlasila, byt predala a kedze
nemala svoj vlastny udet, kipnu cenu vo vyske 59.900 Eur vloZila na uget Zalovaného. Zalovany s tymito
peniazmi na Géte uz hospodaril sam. Po rekonstrukcii domu v T. S. a jeho kupe Zalovanym zadali v
fiom obaja byvat. Zalovany v$ak pozival alkoholické napoje, choval sa ku nej agresivne a z domu ju
vyhénal, takZe sa stavalo, Ze nocovala na poli. Napokon v jednu sobotu v juni 2021 ju z domu vyhodil
a zobral jej od neho klUg. Ked za fou pri§la jej dcéra H. S., vytykala Zalovanému jeho spravanie sa k
nej, konflikt medzi Zalovanym a jeho sestrou sa vyostril tak, Ze Zalovany zavolal policiu. Hoci sa dohodli,
Ze nasledujuci den si Zzalobkyna pride do domu pre svoje veci, dom bol zamknuty a spristupneny az
nasledujuci deri po telefonate policie so Zalovanym. Aj vtedy jej Zalovany povedal, aby uz odisla a Ze
jej ni¢ viac neda. Zalobkyria najprv prenocovala u dcéry a neskér si prenajala byt, v ktorom byva aj v
sucasnosti.

10. Zalovany na pojednavani tvrdil, Ze Zalobkyfa mu vloZila svoje peniaze okolo 60.000 Eur na jeho uget
s tym, Ze tym splaca svoj dlh vo&i nemu za vyhru Sportky v minulosti a za p6zi¢ku, ktoru jej poskytol na
svadbu svojej daldej sestry vo vySke 19.000 alebo 20.000 SK a Ze dohodli sa aj na tom, Ze Zalobkyna
bude byvat v jeho rodinnom dome dokedy bude chciet’ a Ze z jej pefiazi poskytne 20.000 Eur, s ¢im
on suhlasil. Na pojednavani tak tvrdil, Ze vybery z uctu 14.000 Eur z 26.3.2019 a 5.000 Eur z 2.5.2019
uskutonil prave za tym G&elom, Ze tieto sumy odovzdal Zalobkyni. Ziadny dékaz okrem predlozeného
vypisu z Uctu v8ak o tom, Ze peniaze odovzdal Zalobkyni nema. Tvrdil tiez, Zze zo sumy 59.900 Eur sa
doplacala kupna cena za dom asi 15.000 Eur, zvySok kupnej ceny platil z tveru, ktory zobral vo vySke
70.000 Eur, kedZe dom stél 85.000 Eur. Uviedol, Ze vo februari 2019 urobil jeho rekonstrukciu asi za
8.000 Eur a zo sumy 59.900 Eur posplacal aj svoje rézne dlhy, takze priznal, Ze pre svoje ucely z nich



minul okolo 40.000 Eur a 20.000 Eur vyplatil Zalobkyni. Poprel tiez, Ze by matku z domu vyhodil a Ze
by jej zobral od neho kfug.

11. Zalobkyfa rozhodne nesuthlasila s vypovedou Zalovaného na pojednavani, poprela, Ze by jej
Zalovany dal niekedy nejaké peniaze, prave opacne, ona cely ¢as, ked byvala spolu s nim az do januara
2021 mu odovzdavala cely svoj prijem - dbchodok a to, o zarobila brigadnicky a predajom na trhovisku.
Poprela, Zze by si niekedy od neho pozi¢ala nejaki sumu a dodala, Ze na svadbu dalSej dcéry si brala
pdzicku z banky a jej rugitelmi boli jej dvaja kolegovia. Potvrdila v minulosti vyhru v Sportke vo vyske
31.000 SK, bolo to v3ak v Case, ked Zalovany mal 14 alebo 15 rokov. Tiket podala a kupila ona, Zalovany
poskytol len Cisla. S peniazmi disponovala ona s manZelom ako rodi€ia Zalovaného, ale neskor po predaiji
dvoch domov, kedZe chcela mu vrétit peniaze zo spominanej vyhry, dalSim svojim trom detom dala po
40.000 SK a zalovanému az 90.000 SK. Zalovany v$ak toto tvrdenie Zalobkyne na pojednavani poprel.

12. Vypoduta bola ako svedkyria H. S., dcéra Zalobkyne a sestra Zalovaného. Vypovedala o tom, Ze
Zalovany sa k Zalobkyni nechoval pekne, €asto pil a Zalobkyria sa viackrat staZzovala na jeho spravanie
ku nej. V sobotu v juni 2021, kedZe svedkyfia sa nemohla telefonicky so Zalobkyrou skontaktovat,
vybrala sa za fiou osobne a nasla ju uplakand na zahrade pri dome Zalovaného. Zalovanému vytykala
jeho spravanie k matke, bola pritom roz&ulena a Zalovany zavolal na fiu policiu. Zalobkyria musela vtedy
Zalovanému odovzdat aj kfu€¢ od domu. Svedkyfa uviedla tiez to, Ze Zalobkyrfia predtym davala vSetky
svoje peniaze zalovanému a ked s tym prestala, jemu sa to nepadilo. Napriek tomu, Ze Zalobkyfia mu
dala vSetko, vyhnal ju z domu a dokonca ju aj odhlasil z trvalého pobytu v Malom Sari§i. Svedkyna
poprela, Ze by Zalovany niekedy dal nejaké peniaze Zalobkyni, ktora Zila velmi skromne, nikdy si ni¢
nekupila a uviedla, ze rozhodne si nezasluzila také spravanie od zalovaného.

13. Pre posudenie uplatneného naroku bolo rozhodujuce to, aka dohoda stran bola ohfadom sumy
59.900 Eur. Je totiz nesporné, Ze uvedena suma, ktora bola vloZzena na ulet Zalovaného, predstavovala
peniaze patriace vyluéne zalobkyni za odpredaj jej bytu, ktorého bola vylu€nou vlastni¢kou. S navrhom
na odpredaj tohto bytu a ndslednou kupou rodinného domu pridiel Zalovany a Zalobkyria s tym suhlasila.
Suhlasila aj s tym, Ze by na jeho kupu boli pouZité aj jej peniaze, ale s tym, Ze v dome bude byvat
aj ona, €o vo svojej vypovedi na pojednavani potvrdil aj Zalovany. Podla Zalobkyne v3ak dohoda bola
taka, Ze navySe Zalovany sa o fiu postara a zaopatri ju do smrti. Sud mal za preukdzanu dohodu stran s
vy$8ie uvedenym obsahom ako tzv. inominatnu zmluvu uzavretu ustnou formou podfa § 51 Obc&ianskeho
zakonnika, pricom jej obsahom bolo poskytnutie pefiazi zalobkyne vo vyske 59.900 Eur zalovanému s
jeho zavazkom umoznit' Zalobkyni byvanie v jeho rodinnom dome a poskytnut jej zaopatrenie.

14. Vyjadrenia Zalovaného, ¢&i uz v pisomnej forme alebo na pojednavani ohfadom toho, ako vnimal
vklad uvedenej sumy na svoj ucet neboli konzistentné. Uvadzal, Ze iSlo o spolo&né peniaze, potom, Ze
to bral ako splatenie dlhu Zalobkyne z minulosti v désledku jeho vyhry na Sportke, na pojednavani zadal
tvrdit aj to, Ze Zalobkyfa vkladom tejto sumy na jeho ucet splatila aj svoj dlh z p6zicky 19.000 alebo
20.000 SK, ktoru jej poskytol na svadbu svojej sestry. Okrem toho, Ze spominanu pdzi¢ku nepreukazal a
Zalobkyna, ale aj svedkyna H. S. ju popreli, nie je zanedbatelny rozdiel medzi sumou 30.000 SK a 59.900
Eur. V suvislosti so spominanou vyhrou na Sportke sud navy$e dodava, Zze Zalovanému ani nevznikol
narok na vratenie spominanej vyhry, ku ktorej doslo v Ease, ked bol malolety a ked len poskytol &isla na
tiket Sportky. Vyhru ziskal ten, kto podal tiket, teda Zalobkyra, ktora navyse ako zakonna zastupkyna v
tom Case maloletého Zalovaného mala opravnenie s vyhrou disponovat.

15. Celkove pre sud vypoved Zalovaného nevyznela presvedcivo, na rozdiel od vypovede Zalobkyne,
ktora uviedla, Ze dohoda so Zalovanym bola taka, Ze ju zaopatri. Mozno to povazovat za logické, ak
Zalobkytia vzhladom aj na svoj vek a to, Ze poskytne synovi nie mali sumu, Ze k tomuto pravnemu ukonu
dojde pod podmienkou spominaného zavazku zo strany Zzalovaného ohladom zaopatrenia Zalobkyne.
Sud mal za preukazané aj to, Ze Zalovany tento svoj zavazok nesplnil a zalobkyriu dokonca z domu
vyhodil a opat, hoci tvrdil, Ze Zalobkyna odiSla dobrovolne, sud jeho vypovedi neuveril. Jednak jeho
tvrdenie bolo vyvratené aj vypovedou svedkyne, ale nasvedcuje tomu aj skutonost, Ze zalovany odhlasil
Zalobkyru z trvalého pobytu v T. S. (8o nepoprel) a napokon je nelogické, Ze Zalobkyria, ktora tuzila
byvat’ v rodinnom dome a za tym ucelom poskytla Zalovanému vysoku sumu, Ze by potom dobrovolne
z domu odi$la, hoci nemala kde byvat’ a neskér sa neméze ani do domu dostat’ pre svoje veci, kedze
od domu nemala kli¢ a bola natené Ziadat' o pomoc aj policiu.



16. Sud mal za preukazané aj to, Ze Zalovany poc€as spolocného byvania so Zalobkyrou v jeho rodinnom
dome sa k nej nespraval sluSne, bol agresivny, opakovane ju zdomu vyhanal, takze prespavala dokonca
aj na poli, prifom na jeho nevhodné spravanie sa Zalobkyna stazovala aj svojej dcére, ktora ako
svedkyha to potvrdila na pojednavani. Za tychto okolnosti sud povazoval za pravne dévodné Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet a to titulom vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

17. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

18. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

20. Zalobkyfa poskytla Zzalovanému sumu 59.900 Eur za podmienky, Ze sa o fiu postara a ze jej
umozni byvanie v jeho rodinnom dome, ale Zalovany tuto svoju podmienku a tento svoj zavazok voéi ne;j
nesplnil. Tym odpadol pravny dévod pre poskytnutie uvedenej sumy Zalovanému a preto na jeho strane
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia vo vyske Zalovanej sumy a to na Ukor Zalobkyne. Zalovany
pritom sam potvrdil, Ze sumu 40.000 Eur z tychto pefazi pouzil na svoje ucely a hoci tvrdil, Ze zvy3ok
vyplatil Zalobkyni, toto svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal, pri¢om Zalobkyfia ho rezolutne
poprela. Dékazné bremeno pritom bolo na Zalovanom, pri€¢om nepostacuje ako dékaz vypis z jeho uctu
preukazujuci len vybery sim 14.000 a 5.000 Eur. Zalovany by musel preukazat, Ze tieto sumy Zalobkyni
odovzdal, ¢o sa vSak nestalo. NavySe zalovany uviedol, Ze z pefnazi Zalobkyne pouzil na kipu domu
asi 15.000 Eur. Kupa sa realizovala niekedy v obdobi predloZenych vypisov z jeho Uctu, ale podla nich
Ziadna suma okolo 15.000 Eur medzi debetnymi operaciami nebola. ESte 21.3.2019 bol dany platobny
prikaz na uhradu sumy 17.168 Eur na konkrétne &islo uctu, avSak Zalovany na pojednavani k ucelu tejto
platby sa nevedel vyjadrit. Preto nie je mozné vylugit, Ze vyber hotovosti 14.000 Eur z 26.3.2019 bol
pouzity prave na uhradu ¢asti kipnej ceny za dom. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud preto povazoval
za opodstatnené Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

21. Sud sa nasledne musel vyporiadat so vznesenou namietkou premli&ania.

22. Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z77/1964/40/20191201>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

23. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpefena pohladavka.

24. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

25. Podla 107 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

26. Je nepochybné, Ze v tomto pripade rozhodne nemohla uplynut objektivna trojroéna premi¢acia doba
a to aj s ohladom na datum poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zzalobkyne na ucet Zalovaného (18.3.
a 20.3.2019). Subjektivha premli¢acia doba zac&ala plynut od momentu, kedy sa Zalobkyrna dozvedela
0 bezddvodnom obohateni Zalovaného a o jeho vyske. V tomto pripade zac¢ala plynit od momentu,
kedy Zalovany prestal jej poskytovat' jej zaopatrenie, resp. kedy jej znemoznil uzivanie v jeho rodinnom
dome, t.j. od 12.6.2021. Znamena to, Ze dvojro€na subjektivna premli&acia lehota uplynie az 12.6.2023



a teda zaloba bola pog:iané vCas. Na podporg tohto pravneho posudenia sud poukazuje na pravny zaver
vyplyvajuci z nalezu Ustavného sudu SR 1.US 548/2015 zo dia 17.2.2016. Namietka premiCania teda
bola vznesena neddvodne.

27. Zalobkyni boli priznané aj uroky z omeskania a to s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obg&ianskeho
zékonnika.

28. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

29. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

32. Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 59.900 Eur pisomne
listom zo diia 21.6.2021, ktory bol Zalovanému doru€eny 30.6.2021. V liste ho vyzvala na zaplatenie
Zalovanej sumy v lehote 5 pracovnych dni od jeho dorucenia a preto v sulade s dispozi¢nhou zasadou v
konani sud priznal Zalobkyni Uroky z omeSkania odo dfia ich uplatnenia tak ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku.

33. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobkyfa bola v spore v celom rozsahu Uspe$na a preto sud jej priznal narok na plnd nahradu trov
konania vo€i neuspeSnému Zalovanému, nakolko nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory
mozno pouZit len vynimocne.

34. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



