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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. lvetou Slebodnikovou v spore Zalobkyne: I., bytom v S.,
zastupenej Mgr. Ing. Petrom Holéczym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Vojenska 5, proti Zalovanému:
Y., bytom v S., zastipenému JUDr. Veronikou Kitovou, so sidlom v Kosiciach, Starova 20, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

rozhodol:

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, ze do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne
prikazuje zahradu nachadzajucu sa v katastralnom tzemi E., obec S., okres S., zapisanu na
LV & XXXXX.

Zalobkyna je povinna vyplatit Zalovanému sumu 9 505,- Eur do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 000,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit za vyporiadanie BSM sudny poplatok vo vyske 617,- Eur na udet
Okresného sudu Kosice | do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit trovy $tatu vo vyske 659,85 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo vztahu k zalobkyni S$tatu narok na nahradu trov $tatu nepriznava.

Stranam sporu narok na ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom podanym na tunaj$i sud dia 16. 7. 2007 domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s tym, Ze manZzelstvo so Zalovanym bolo uzavreté dha
28. 4. 1989 a rozvedené pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp. zn.
24C/54/2002 zo dfia 26. 4. 2004, ktory nadobudol pravoplatnost diia 16. 7. 2004. Zalobkyfa Ziadala,
aby sud do jej vylu€éného vlastnictva prikazal zahradu v katastralnom uzemi E., ktord nadobudli spoloéne
so zalovanym pocas trvania manzelstva a trovy konania.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu dia 30. 4. 2008 Ziadal, aby sud prikazal
nehnutelnost - zahradu, nadobudnutu po&as trvania manzelstva, do jeho osobného vlastnictva a uloZil
povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielu celkovo sumu 106 411,- Sk.

3. Okresny sud Kosice | rozsudkom zo dfia 2. 12. 2014 ¢.k. 15C/113/2007-991 vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze nehnutelnost - zahradu o vymere 789 m2, parcelné &. XXX/X,
katastralne uzemie E., obec S., okres S., zapisanu na LV ¢. XXXXX Spravy katastra KoSice prikazal



do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v podiele 1/2 a Zalovaného v podiele 1/2. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 41 386,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 29. 9. 2016 &.k. 6C0/59/2015-1122 zruSil rozsudok a
vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla bodu 57 uznesenia, sud
prvej indtancie v zmysle zakonnych ustanoveni upravujucich BSM nepostupoval. Zahrnul do masy BSM
finanéné prostriedky podfa stavu k 28. 12. 2001, 28. 5. 1999, bez akéhokolvek odévodnenia sumu
sporu. Podl'a odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu, nakofko strany sporu v podanych odvolaniach
namietali jednak pravne posudenie vyporiadania, ako aj nespravne zisteny skutkovy stav, odvolaci sud
pristupil k vyhodnoteniu vyporiadania BSM podla jednotlivych poloZiek tvoriacich rozsah BSM. (bod 58).
Zalovany v odvolani nesuhlasil s prikazanim zahrady parc. 6. XXX/X vedenej na LV & XXXXX, k.0.
E. do podielového spoluvlastnictva stran sporu. Argumentoval, Ze nema k predmetnej nehnutelnosti
pristup, a prave naopak, Zalobkyra je podielovou spoluvlastniCkou susednej nehnutelnosti - pozemku
ako aj podielovou spoluvlastni¢kou pristupovej cesty k pozemku. Poukazal aj na to, Ze Zalobkyfa bola
rozhodnutim okresného sudu uréenda za vyluénu uzivatelku predmetnej nehnutefnosti - zahrady, ktora
je predmetom vyporiadania. Po preskimani obsahu sudneho spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
tato odvolacia namietka Zzalovaného je dévodna. (bod 59). Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, do
ktorého patri aj nehnutefnost, moze byt podla okolnosti konkrétneho pripadu (okrem iného so zreteflom
na vyjadrenia strdn sporu) vynimoc€ne vyporiadané aj tym spdsobom, Ze sud prikdZze nehnutelnost
do podielového spoluvlastnictva. (bod 60). Okresny sud vSak okolnosti tohto konkrétneho pripadu
nezohfadnil pri svojom rozhodnuti. Vychadzal iba zo zistenia a zadvereénych navrhov stran sporu, Ze
Ziadna zo stran nema zaujem na €as po rozvode manzelstva o prikadzanie nehnutelnosti - zahrady do
vyluéného vlastnictva. (bod 61). Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze takyto spdsob vyporiadania
nehnutelnosti nezodpoveda jej u¢elnému vyuzitiu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zzalobkyria je podielovou
spoluvlastnickou susednej nehnutelnosti, ako aj pristupovej cesty k spornej nehnutelnosti, ktora je
jedinym pristupom k nehnutelnosti. Zalovany na rozdiel od Zalobkyne nemé k predmetnej nehnutelnosti
zabezpec€eny priamy pristup. Za ucelom jeho zabezpecenia by bolo potrebné uzatvorenie zmlav so
(spolu)vlastnikmi okolitych pozemkov, okrem iného aj (mozZno) so zalobkyriou. Z uvedeného dévodu sa
preto tento spbsob javi ako neucelny. (bod 62). Odvolaci sud (zaroveri) dava do pozornosti sudu prve;j
inStancie aj rozhodnutie okresného sudu, ktoré tvori obsah sudneho spisu (€l. 1045). V konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 13C/17/2011 to bola prave Zalobkyna, ktora sa Zalobnym navrhom
domahala ur&enia spdsobu hospodarenia so spolo€nou vecou ako aj nariadenia predbezného opatrenia
voci zalovanému, a to tak, Ze Ziadala, aby bola vylu€éne ona opravnena uzivat predmetnu nehnutelnost.
Rozsudkom zo dfia 27. 8. 2012 &.k. 13C/17/2011-91 okresny sud jej zalobe vyhovel (rozsudok nadobudol
pravoplatnost vo veci samej difia 2. 10. 2012), z ¢oho vyplyva, Ze zalobkyfia poé&nuc 3. 10. 2012
predmetna nehnutelnost vylu€ne uziva. Okresny sud v3ak na tuto skuto€nost pri svojom rozhodnuti o
vyporiadani BSM, neprihliadol. Z uvedeného dévodu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tato odvolacia
namietka Zalovaného je dévodna. (bod 63). Odvolacia namietka Zalobkyne ohladne nespravneho
pravneho posudenia ohladne ceny investicii do pristavby je dévodna. (bod 64). Zalobkyfa nesuhlasila
s rozdelenim hodnoty investicii zistenej znaleckym dokazovanim medzi 4 osoby (otec Zalovaného,
brat Zalovaného a strany sporu). Tvrdila, Ze otec Zalovaného nepreukazal, Ze investoval do pristavby
taka sumu, ktora by zodpovedala sudom vycislenej hodnote. Rovnako tvrdila, Ze rodi¢ia Zalovaného
nemali dostatok finanénych prostriedkov na rekonstrukciu domu a nemali v imysle vybudovat este aj
pristavbu k domu. Zarover poukazala na to, Ze aj brat Zalovaného nepreukéazal, Ze prave on priamo
sa podielal na financovani pristavby tym, ze uhradzal pézi¢ky poskytnuté stranam sporu. (bod 65).
Zalovany nesuhlasil so zaverom znaleckého dokazovania ohladne ustalenej hodnoty investicii, a tvrdil,
Ze realizované investicie neboli v takej hodnote, nakolko €ast prac realizovali svojpomocne a bolo
pouZzité mensie mnozZstvo materidlu, nez vycislil znalec. (bod 66). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie €o sa tyka vloZzenych investicii do predmetnej stavby - pristavby k rodinnému domu,
nevyhodnotil v zmysle ustanovenia § 132 O.s.p., a to kazdy dbkaz jednotlivo a nasledne v ich vzajomne;j
suvislosti, pri€om nezohladnil ani cely predmet vyporiadania BSM, priom sud nie je viazany navrhmi
stran sporu a preto vec pred€asne a nespravne pravne posudil. (bod 67). Okresny sud v odévodneni
rozhodnutia vychadzajuc z vypovede otca Zzalovaného uviedol, Ze po uzavreti manzelstva stran sporu
on spoloéne s manzelkou vkladali do domu spolo¢ne vSetky svoje finanéné prostriedky, ktoré ziskali
dedenim z USA vo vyske okolo 200.000,- Sk, z predaja vinice a tieZ z predaja domu po matke. Ked
Zalobkyha priSla do domu byvat, vSetky prace na dome boli dokon¢ené. VSetky finanéné prostriedky,



ktoré mal s manzelkou, investoval aj do pristavby domu. (bod 69). V tejto Casti je rozhodnutie sudu
prvej indtancie nepreskimatelné a rozporuplné. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie mal
za preukazanu vysku investovanych finanénych prostriedkov zo strany otca, nakofko tato skutoénost
v konani nebola preukazana, ba ani zistovana. Jednoduché konstatovanie, Ze boli zdedené finanéné
prostriedky z USA vo vySke 200.000,- K&s, na preukazanie tejto skuto€nosti, nie je postaujuce. Rovnako
sa v sudnom spise nenachadzaju dékazy o tom, aky prijem bol z predaja vinice a predaja domu po
matke. (bod 70). Rovnako nebolo dostato€nym spésobom preukazané, &i vysSie uvedené finanéné
prostriedky otec Zalovaného investoval do domu (starého domu) alebo aj do pristavby, tak ako to
konstatoval okresny sud. Otazne zostava, €o bolo myslené otcom Zalovaného, ak tvrdil, Ze vSetky prace
boli dokoncené, ked Zalobkyha prisla byvat do domu, lebo z doposial vykonaného dokazovania sa javi,
Ze prace na pristavbe boli vykonavané po uzavreti manzelstva stran sporu. Nie je teda zrejmé, aka suma
z finanénych prostriedkov otca Zalovaného bola investovana do jeho starého domu, a aka do pristavby.
Rovnako nie je zrejmé, ako dospel okresny sud k zaveru, Ze prave hodnota zodpovedajica 1 investicii
ustalenej znalcom, zodpoveda hodnote finan&nych prostriedkov investovanych otcom Zalovaného. (bod
71). Z odbvodnenia rozsudku sa neda zistit, ako sa okresny sud vyporiadal s tvrdenim Zalovaného
ohladne investicii jeho brata do domu, & suma nim investovana (ak bude preukazana) bola pouZzita na
investicie do domu (starej €asti) alebo do pristavby. Rozhodnutie okresného sudu v tomto smere zostalo
neoddvodnené. (bod 72). Rovnako z dévodov rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa sud prvej inStancie
vyporiadal s tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze jej boli darované finanéné prostriedky od otca, a ona ich
nasledne pouZila ako investiciu do pristavby. (bod 73). Pri aplikacii ustanovenia § 150 veta druha OZ,
odvolaci sud poukazuje na uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 17/2016 zo 14. 1. 2016 a
sp. zn. Il. US 347/09 z 13. 10. 2009, &o sa tyka posudzovania vloZzenych investicii zo spolo&ného
majetku na ostatny majetok a naopak, vychadzajuc z tej skutoCnosti, Ze znenie ustanovenia § 150
Obcianskeho zakonnika bolo prijaté s uc€innostou k 1. 4. 1964, t.j. v Case statickej ekonomiky, kedy
sa principy slobodného trhu a trhovej ekonomiky neuplatfiovali a nemohli ovplyvnit zhodnocovanie
nehnutelnosti. Preto je treba ustanovenie § 150 OZ na ucely vyporiadania BSM a nahradenia toho, ¢o
sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na ostatny majetok jedného z manzelov a naopak, interpretovat vo
svetle ekonomickej reality dneSka a zohladnit, ako sa majetok vzhladom na financie vynaloZené nan z
BSM zhodnotili (na trhu) alebo naopak, znehodnatili. (bod 74). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
aj na dobovu judikatdru (R 42/72 a R 111/98 spolu s mnohymi dal8imi dostupnymi na ww.justice.gov.sk
za UCelom hladania zjednocujuceho rieSenia v kontexte spravneho vykladu ustanovenia § 150 veta
druha OZ, uz v &ase trhovej ekonomiky). (bod 75). Pri zistovani ceny nehnutefnosti, ktora tvori predmet
BSM, treba vychadzat z jej vSeobecnej ceny urenej v zavislosti od situacie na trhu s nehnutelnostami
v danom mieste a Case, ku ktorému sa BSM vyporiadava t.j. zo stavu nehnutelnosti ku dfiu zaniku
BSM, ale podla ceny ku driu vyporiadania /rozhodovania/ sudu. (bod 77). S poukazom na ustalenu
rozhodovaciu prax pri zistovani ceny nehnutefnosti, mal sud obdobnym spésobom postupovat’ aj pri
ustaleni hodnoty investicii do domu (pristavby). (bod 78). Investiciu mozno chapat ako hodnotu, o ktoru
sa individualny majetok jedného z manzelov v désledku spolo¢nej investicie ku drfiu vyporiadania zvysil.
Takyto prirastok je v skuto€nosti tym, ¢o ku diu vyporiadania bolo na majetok vynalozené. (bod 79).
Ulohou sudu prvej instancie bude preto po vrateni veci v prvom rade zistit, aki sumu preukazatelnym
spbsobom investoval do nehnutelnosti otec Zalovaného, a brat Zalovaného, a ur€it pomer investicie
otca Zalovaného, brata Zalovaného a stran sporu k celku. Potom okresny sud ustali hodnotu investicii
tak, ze zisti hodnotu nehnutelnosti s investiciou (ku diiu vyporiadania BSM) a hodnotu bez investicie.
Rozdiel medzi tymito hodnotami rozdeli pomerom zistenym vy3$Sie a sumu pripadajldcu na strany sporu
zahrnie do vyporiadania, nakofko takymto spésobom zistend hodnota investicie, bude zodpovedat
tomu, €o zo spoloného vynaloZili na vyluény majetok Zalovaného (otca Zalovaného a jeho brata).
(bod 80). V pripade, Ze Zalobkyha preukaze, Ze sa na zhodnoteni nehnutelnosti podiefala aj vliastnymi
finan&nymi prostriedkami (dar od jej otca), rozdiel medzi hodnotami (hodnota nehnutelnosti s investiciou
ku diu vyporiadania BSM a hodnotu bez investicie) ponizi o takto tvrdend a hlavne preukazanu
sumu. (bod 81). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany dia 18. 2. 1999 uzatvoril poistnu
zmluvu s Prvou &esko - slovenskou poistovriou a.s. KoSice, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie
Zalovaného. Okresny sud do vyporiadania zahrnul sumu 458,- Eur, o ktorej Zalobkyrfia tvrdila, Ze ju
uhradila na Zivotnu poistku Zalovaného pocas trvania manzelstva. Jej uhradu preukazovala vypismi z
uctu. (bod 83). Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Zze suma 458,- Eur je
predmetom vysporiadania BSM. Pokial ide o jednotlivé platby poistného platené za trvania manzelstva
zo spolo€ného majetku na osobné poistenie jedného z manzelov, tieto platby pri vyporiadani nemozno
posudzovat ako naklady vynaloZzené na osobny majetok manzela (R 42/1972). (bod 84). Pre zistenie
toho, aké suma je predmetom vysporiadania, je rozhodny datum zaniku manzelstva a teda aj BSM,



tj. 16. 7. 2004. (bod 85). Je potrebné preto skimat, aky bol stav poistky v ase zaniku manzelstva,
Ci a aké naroky z poistky vyplynuli, pripadne aké odbytné by bolo k tomuto driu poistovriou vyplatené
a na tieto naroky potom pri vyporiadani prihliadat ako na iné pohladavky. Bez povSimnutia nemozno
ponechat ani listinny dokaz predloZzeny Zalovanym v odvolacom konani, svedCiaci o tom, Ze doslo k
zaniku poistenia k 18. 4. 2012, pricom konec&ny stav finan&ného plnenia z poistnej zmluvy predstavoval
sumu 0,- Eur (€l. 1043). (bod 86). Strany sporu za trvania manzelstva uzatvorili dha 11. 12. 1990 so
Slovenskou Statnou sporitelfiou Zmluvu o pozicke (€l. 64), predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov vo vyske 1.659,69 Eur (50.000,- K&s) na zariadenie bytu. Diia 11. 12. 1990 uzatvorili strany
sporu so Slovenskou Statnou sporitelfiou Zmluvu o p6Zi¢ke a obmedzeni prevodu nehnutelnosti (¢l. 89),
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 3.319,39 Eur (100.000,- K&s) na
pristavbu rodinného domu. Dria 01. 11. 1991 uzatvorili strany sporu so Slovenskou Statnou sporitelfiou
Zmluvu o pdzitke a obmedzeni prevodu nehnutelnosti (&l. 60), predmetom ktorej bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov vo vySke 3.319,39 Eur (100.000,- K&s) na pristavbu rodinného domu. (bod 87).

ona Vv rozsahu 61,5 %, z mladomanzelskej p6Zi¢ky uhradila sama aj s irokmi 1.870,47 Eur, priCom vSetky
doméce spotrebite zostali u Zalovaného. Zalovany tvrdil, Ze pdzi¢ky na pristavbu uhradzali spologne s
bratom, ktory sa podielal 50 %, otcom (50 %) a strany sporu ako manzelia uhradzali tiez 50 %. (bod 88).
Okresny sud do vyporiadania zahrnul sumu 1.660,- Eur (spravne ma byt suma 1.659,69 Eur - poznamka
odvolacieho sudu) titulom mladomanzelskej pozicky, sumu 3.319,39 Eur titulom pdzi¢ky zo dia 11. 12.
1990 a sumu 3.319,39 Eur titulom p6zicky zo diia 01. 11. 1991, spolu suma na pdzi¢kach na pristavbu
6.639,- Eur. (bod 89). S tymto sp6sobom vyporiadania sa odvolaci sud nestotoZhiuje a z uvedeného

dovodu su aj v tomto smere odvolacie namietky stran sporu dévodné. (bod 90). Rovnako ako v pripade

spisu vyplynulo, Ze po zaniku manzelstva Zalovany zaplatil titulom mladomanzelskej p6zi¢ky 29 splatok
po 350,- Sk, t. j. sumu 388,70 Eur (11.710,- Sk). Ulohou stdu prvej instancie bude preto zistit, &i skutoéne
po zaniku manzelstva Zalovany na mladomanzelsku pdziCku uhradil uvedend sumu. Ak bude toto
tvrdenie preukazané, predmetom vyporiadania zostane tato suma, ktoru Zalovany po zaniku manzelstva
vynaloZzil zo svojho na spolo¢nu pbzZicku stran sporu, nadobudnutl pocéas trvania manzelstva. (bod

preto zistit, aky bol zostatok na oboch pézi¢kach ku driu zaniku manzelstva. Je potrebné vsak vziat
zretel na to, ze predmetom neuhradenej sumy pdzi¢ky nebude iba suma pozostavajuca z neuhradenych
jednotlivych splatok, ale suma, ktora zahffia vSetko to, €o je potrebné na predmetnu pdzi¢ku uhradit
do jej vysporiadania. AZ takto zistena a ustalena suma méze byt predmetom vysporiadania. (bod 93).
V pripade, Ze niektora zo stran po zaniku manzelstva uhradila na ta ktort p6zi¢ku na pristavbu domu
ur€itd sumu, je potrebné zohladnit tieto platby tak, ako keby tuto sumu vynaloZila zo svojho vlastného na
spolo&ny majetok. Je pritom potrebné vziat' zretel aj na pripadné platby inych osdb na tieto p6zicky po
zaniku manzelstva stran sporu a v odévodneni sa dosledne vysporiadat' s tym, ¢i mozno takéto platby
povazovat za platby strany sporu t.j. byvalych manzelov na im poskytnuti pdzi¢ku alebo sa jedna o platby
tretej osoby na cudziu pézicku. (bod 94). Z vykonaného dokazovania suidom prvej inStancie vyplynulo, Ze
zatrvania manzelstva Zalovany dia 28. 12. 2001 uzavrel Zmluvu o tichom spolo€enstve so spolo¢nost'ou
HORIZONT SLOVAKIA, a.s. (€l. 449), na zaklade ktorej ako tichy spolo¢nik investoval sumu 4.248,82
Eur (128.000,- Sk). Dria 28. 5. 1999 uzavrel Zalovany Zmluvu o tichom spolo€enstve so spolo¢nostou
B.M.G. INVEST spol. sr.o. (€l. 448), na zaklade ktorej ako tichy spolo¢nik investoval sumu 3.319,39 Eur
(100.000,- Sk). (bod 95). Okresny sud do vyporiadania zahrnul sumu 4.249,- Eur a sumu 3.319,- Eur, teda
sumy, ktoré Zalovany pdvodne investoval do uvedenych spolo€nosti zo spoloénych prostriedkov. S tymto
spbsobom vyporiadania sa odvolaci sud nestotoZriuje, z ddvodu nespravneho pravneho posudenia veci.
(bod 95). Ako bolo vySSie uvedené, aj v tomto pripade plati, Ze pre vyporiadanie tychto investicii je
rozhodujuci stav jednotlivych investicii ku diu zaniku manzelstva t.j. 16. 7.2004. Okresny sud v3ak v
tomto smere nepostupoval dosledne, nezistoval, aky je stav tychto investicii ku dfiu zaniku manzelstva.
(bod 97). VSeobecne znamou skuto€nostou je, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 4K/18/02-41
zo diia 28. 5. 2002 vyhlasil konkurz na majetok diznika HORIZONT SLOVAKIA, a.s. a ustanovil spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Vladimira Bajto$a, advokata. Zaroven Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
¢.k. 5K/12/02-125 zo dia 3. 9. 2002 vyhlasil konkurz na majetok dlznika B.M.G. INVEST
s.r.o. a ustanovil spravcu konkurznej podstaty JUDr. Franti8ka HaduSovského, advokata. (bod 98). Z
vypisu z obchodného registra verejne pristupného na stranke Ministerstva spravodlivosti SR nevyplyva,



Ze by bolo konkurzné konanie v jednom alebo druhom pripade ukon&ené. (bod 99). Ulohou sudu
prvej inStancie bude preto zistit, aky bol stav konkurznych konani ku dfiu zaniku manZzelstva, ¢i bola
pohladavka Zalovaného prihlasena do obidvoch konkurznych konani a v akom rozsahu bola ku diu
zaniku manzelstva uspokojena. (bod 100). Ak k uspokojeniu veritela (Zalovaného) z konkurznej podstaty
doslo po zaniku manzelstva, takto zistena suma bude predmetom vyporiadania stran sporu. Ak doposial
nedoslo k rozvrhu vytazku z konkurznej podstaty tej ktorej spolo¢nosti, tlohou okresného sudu bude
zistit, pripadne aké uspokojenie by bolo ku dfu vyporiadania BSM Zalovanému vyplatené z konkurznej
podstaty a na tieto naroky potom pri vyporiadani prihliadat ako na iné pohladavky. (bod 101). Co
sa tyka ustalenia hodnoty podniku STROJTAS, s.ro. a Y. Zalobkyha namietala vySku ohodnotenia
ustalenu na zaklade znaleckého dokazovania. K spravnosti zaverov znaleckého dokazovania odvolaci
sud konstatuje, Ze znalec je sudom ustanovenda osoba, ktora na zaklade svojich odbornych znalosti je
poverena vypracovanim znaleckého posudku. Znalec zodpoveda za obsah znaleckého posudku ako
aj za to, ze znalecky posudok bude vyhotoveny v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. (bod 102).
Z uvedeného dévodu, ak sa Zalobkyha domnieva, Ze opakovanym znaleckym dokazovanim ohladne
uvedenych poloziek by sa v konani dospelo k inym zaverom ohfadne ohodnotenia podnikov, ni¢ nebrani
Zalobkyni, aby nechala vypracovat novy znalecky posudok. Civilny sporovy poriadok u€inny od 1. 7.
2016 v ustanoveni § 209 CSP umoziiuje stranam sporu, aby svoje tvrdenia preukazali aj prostrednictvom
sukromného znaleckého posudku. Sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZeny stranou
bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. Ak je sudu predloZzeny sukromny znalecky posudok,
ktory ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje doloZzku o tom, Ze znalec si je vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto dokazu akoby
iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. (bod 103).

5. Zalobkyna v pisomnom podani doru¢enom sudu dia 26. 9. 2018 Ziadala, aby sud zaviazal zalovaného
vyplatit’ jej sumu 50 238,- Eur. Ziadala, aby sud pri uréeni vSeobecnej hodnoty zahrady vychadzal zo
zaverov znaleckého posudku H. a teda zo sumy 87 328,- Eur, kedZe sudny znalec na pojednavani
uviedol, Ze v riadku pod poradovym €. 65 zniZil poloZku zo 43 ton na 0,086 ton a poradoveé €. 66 znizZil zo
sumy 23 258,27 Eur na sumu 4,- Eur, teda celkovo odpogital aj s DPH sumu - 27 672,58 Eur. Zalobkyfia
znizila zaokrahleny Gdaj o sumu 27 672,- Eur (115 000,- Eur - 27 672,- Eur = 87 328,- Eur). Co sa tyka
podielu na prestavbe pévodného domu, odstupila v tomto podani od naroku na podiel na tejto investicii
s tym, Ze ju financovali rodicia Zalovaného.

6. Uplatnila si 50 %-ny podiel na hodnote nehnutefnosti - pristavby, ktord manzelia nadobudli kolaudaciou
dria 9. 2. 1998 podas trvania manzelstva. Zalobkyfa spochybnila dékazy o finanénych prostriedkoch
Zalovaného, dedistvo z Ameriky, dedi¢stvo po matke Q. poprela neexistujuce investicie do pristavby
brata B. a spochybnila vypis zo Socialnej poistovne, ktort predlozil zalovany, podla ktorého brat B.
bol od 1. 1. 1994 az po 17. 7. 2000 viac nezamestnany ako zamestnany. Musel otcovi splacat’ vela
penazi, otec ho celé roky Zivil a ona prestala splacat hypotéku az ku koncu rozvodového sudu, ktory
trval dva roky. Otec Zalovaného este v pisomnom vyjadreni zo dfia 7. 2. 2011 uviedol, Ze bol vlastnikom
pbdvodného domu spolo¢ne s manzelkou, tento dom uzivali s manzelkou a dvoma synmi od roku 1962.
UZ v roku 1982 rozpracovali a zabezpecili kompletnu projekénu dokumentaciu pristavby, v désledku
kratkej choroby a nahlej smrti manzelky Q. diia 7. 3. 1984 sa stavba nerealizovala. Po umrti manzelky sa
majetok rozdelil na pévodny majetok s 50 %-nou u€ast'ou, 50 % bolo zahrnutych do dedi¢ského konania
ako manzelia s detmi. V zmysle dedi€ského konania sa rozhodlo, Ze majetkovu €ast manzelky dedili
svedok F. na polovicu a synovia Y.. Dal$im dedi¢stvom ziskal podiel po svokre Z. po odpredaiji rodinného
domu so zdhradou v E. a vinnej pivnice s vinohradom vo B. ako aj dedi€stvo po tete manzelky v USA.
V3etky tieto finanéné Ciastky v sume vtedajSich cca 170 000,- K& sa rozhodol investovat’ do pristavby
rodinného domu koncom roku 1988 s &im chcel zabezpedit’ byvanie pre svojich dvoch synov. Medzitym
v roku 1986 bol dvakrat operovany na chrbticu s triStvrtro€nym lie€ebnym pobytom v nemocnici a na
zaklade vaznosti tohto zakroku od 1. 1. 1987 sa stal invalidnym déchodcom. V désledku viachasobného
zvy8enia stavebnych cien a stavebného materialu po revolucii v roku 1989 bolo potrebné vybrat dve
stavebné p6zicky, na ktorych sa uz ani on ani mladsi syn B. nemohli podielat, mlad3i syn B. mal pred
zékladnou vojenskou sluzbou. Uver bol poskytnuty synovi Y. s manzelkou, na splacani sa po celé
obdobie podielal syn B. 50 %-nym podielom. Podla Zalobkyne, vSetky stavebné Upravy na pdvodnom
dome financoval vyluéne zo svojich naSetrenych penazi. Rozhodnutim zo dfia 15. 10. 1984 sp. zn. D
939/89 Statne notarstvo Kosice - mesto rozhodlo diia 15. 10. 1984 v dediéskej veci po porugitelke Q.
tak, ze vyporiadava dedi¢stvo, ktoré tvoria 1/ polovica nehnutefnosti rodinného domu na E. v hodnote
73 348,15 K&s, 2/ suma 3 275,- K&s ako pohfadavka poruditelky vyplyvajuca z rozhodnutia podla § 34
ods. 1 Notarskeho poriadku o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, 3/ nehnutefnost



zapisana vo vlozke €. XXX katastralne uzemie E. ako parcela &. XX/X - dom & XX o vymere 2660
m2 na meno porucitelky v hodnote 18 922,- K&s, 4/ nehnutelnost zapisana v katastralnom Uzemi B.
podla znaleckého posudku v hodnote 292,- K&s, ktort nadobudaju: F., manzel, nadobuda nehnutelnost
zapisanu na LV &. XXXX, katastralne uzemie S. nehnutelnost zapisanu v katastrdlnom uzemi B. a
pohfadavku vo vyske 3 275,- K€s, Zalovany Y., syn a malolety B., syn nadobudli nehnutelnost’ zapisanu
na LV €. XXXX, katastralne uzemie S., nehnutelnost v katastralnom uzemi E. po 1/8 v pomere k celku
s tym, Ze manzelovi porucitelky F. vyplatia po 1 964,50 K¢s.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 2. 8. 2018 uviedol, Ze investicie boli vytvorené
zo stavebnej p6zicky v sume 200 000,- Sk, ktord ako manzelia mali po€as manzelstva a Ze tato pézicka
nebola splatena po€as manzelstva az po skonéeni manzelstva a Ze Zalobkynin legitimny narok je iba
Cast' z hodnoty z tejto pdzicky. Po€as manzelstva splatili spolu so Zalobkyriou spolu 51 294,- Sk. Zostatok
pbzicky vyse 150 000,- Sk splacal zalovany uz sdm po rozvode. Tak ako aj po¢as manzelstva, tak aj po
rozvode tuto p6zicku splacal Zalovany spolu s bratom. Spolu s pristavbou sa robila rekonstrukcia celého
domu. Na celu rekonstrukciu domu boli pouzité prostriedky spolu vo vySke 349 049,- Sk a su rozpisané
v znaleckom posudku IK. na str. 32 znaleckého posudku €. 16/2017.

8. Sud doplnil dokazovanie vypocutim stran sporu, svedkov, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

9. Manzelstvo stran sporu uzavreté dha 28. 4. 1989 bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
KoSice | zo dha 26. 4. 2004 ¢&.k. 24C/54/2002-96, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 16. 7. 2004. K
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou nedoslo, preto vyporiadal BSM sud
na navrh Zalobkyne.

10. Z listu vlastnictva €. XXXXX, katastralne uzemie E., obec S., okres S. a zhodnej vypovede stran sporu
sud zistil, Ze za trvania manzelstva strany sporu nadobudli zo spolo€nych prostriedkov zdhradu o vymere
789 m2 na parcele &. XXX/X v hodnote 30 500,- Eur. Zo suhlasnych vypovedi strdn sporu sud zistil,
Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri suma 4 650,- Eur, ako vSeobecna hodnota firmy
Strojtas s.r.o. (podnik), ktora bola v priebehu konania stanovena znaleckym posudkom sudneho znalca
Audit s.r.o., KoSice €. 2/2014 ku diiu zaniku manzelstva dfia 16. 7. 2004. Do masy BSM patri zhodnotenie
vstupnych investicii pouzitych na rekonstrukciu rodinného domu na LV &. XXXX, kat. tzemie W. vo
vlastnictve Zalovaného vo vyske 5 919,- Eur, Zivotné poistenie Zalovaného od B.M.G. INVEST s.r.0. vo
vyske 120,- Eur.

11. Ku diiu zaniku manzelstva 16. 7. 2004 nebola pohladavka zalovaného voci spoloénosti Horizont
Slovakia a.s., ktora je v konkurznom konani, vyplatena.

12. Hnutelné veci uvedené v navrhu na zacatie konania strany sporu zhodne ustalili tak, Ze ich neZiadali
vyporiadat, preto ich sud do masy BSM nezahrnul.

13. Iné aktiva ani pasiva patriace do BSM neboli stranami sporu preukazané.
14. Sud pravne posudil vec nasledovne:

15. Podla § 391 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratenad na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu. Ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.

16. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov je vSetko, v konani
o vyporiadanie niektory z u€astnikov tvrdi, Ze niektoré veci do vyporiadania nepatria, musi toto tvrdenie
preukazat hodnovernym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti. Dékazné bremeno v tomto smere
zatazuje uc€astnika, ktory tvrdi, Ze konkrétna vec alebo pravo do vyporiadania nepatri. Inak plati zasada,
Ze veci existujuce za trvania manzelstva ucastnikov patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a treba ich vyporiadat. Rovnako tak dokazné bremeno zataZuje toho ucastnika, ktory tvrdi, Ze na
spolo&ny majetok sa vynaloZilo nieo z jeho oddeleného majetku.



17. Podla § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov uzivaju obaja
manzelia spolo€ne; spolo¢ne uhradzaju aj naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrzZiavanim.

18. Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov, v ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny.

19. Podla § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

20. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

21. Podla § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

22. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrZanie spolo€nych veci.

23. Ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov, ma kogentnu povahu, to znamend, Ze sud sa nembze od tejto Upravy
odchylit. Pri vyporiadani je preto kazdy z manzelov povinny nahradit, ¢o zo spoloéného bolo
vynaloZené na jeho osobny majetok. Posudzovanie vy3ky podielu manZzela podla toho, ako sa zasluzil
o nadobudnutie a udrZzanie majetku ziskaného za trvania manzelstva, sa v sidnom konani uplatrfiuje
vynimocne, a to spravidla v tych pripadoch, ked jeden z manzelov za trvania manzelstva bud vbec
nepracoval, najma, ked sa vyhybal praci, pocinal si nezodpovedne vodi rodine, nestaral sa o jej potreby,
spOsobil Skodu, ktora musela byt za trvania manzelstva uhradena a druhy manZzel na jej sp6sobeni nemal
Ziadnu vinu alebo ak sa zistilo, ze manZzel sa o nadobudnutie spolo&nych veci zasluzil len v podstatne
mensej miere.

24. Ak v konani o vyporiadanie niektory z u€astnikov tvrdi, Ze niektoré veci do vyporiadania nepatria,
musi toto tvrdenie preukazat hodnovernym spésobom nevzbudzujicim pochybnosti. D6kazné bremeno
v tomto smere zatazuje U&astnika, ktory tvrdi, Ze konkrétna vec alebo pravo do vyporiadania nepatri.
Inak plati zasada, Ze veci existujuce za trvania manzelstva ucastnikov patria do BSM a treba ich
vyporiadat. Rovnako tak dbkazné bremeno zataZuje toho u€astnika, ktory tvrdi, Ze na spolo&ny majetok
sa vynaloZilo nie€o z jeho oddeleného majetku. Pri uréeni ceny veci na ucely vyporiadania BSM treba
vychadzat z ceny veci v €ase vyporiadania, avSak z ich stavu v ase zaniku BSM (uznesenie Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/5/2007).

25. Podla &lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

26. Podla § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnend, ak zakon
neustanovuje inak.

27. Navrhovanie dékazov ma priamu suvislost’ s povinnostou tvrdenia. Dékaznu povinnost méze strana
sporu v konani uplatnit od jeho samotného zaciatku, priCom povinnost oznaclit dokazy sa vztahuje
na v8etky tvrdenia strany sporu s tym, Ze nesplnenie dbkaznej povinnosti prindsa so sebou hrozbu
takého rozhodnutia sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou sporu v opacnom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo dostato¢ne
nesplnila svoju dékaznu povinnost. D6kaznym bremenom pritom rozumieme zodpovednost' strany sporu
za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. V pripade dokaznej



nudze sa neuspech pricita tej strane sporu, na ktorej podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutocnosti vyznamnych z hfadiska prava.

28. Konanie o vyporiadanie BSM je konanim sporovym, pri¢om teéria procesného prava podmieriuje
uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a
preukazovania je ustanovenie § 132 CSP (predtym § 120 ods. 1 veta prva OSP), podla ktorého strany
oznalia dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost
strdn v sporovom konani, t.j. povinnost’ oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov lezi zasadne na stranach. Ta strana sporu, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany
sporu nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych
dbkazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé
rozhodnutie. (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 31. 7. 2018, sp. zn. 6C0/334/2017)

29. Zalobkyfa sa v konani vedenom pred Okresnym sidom Kosice | pod sp. zn. 13C/17/2011 Zzalobnym
navrhom domahala uréenia spésobu hospodarenia so spolo&nou vecou, ako aj nariadenia predbezného
opatrenia voci Zalovanému a Ziadala, aby bola vyluéne ona opravnena uzivat nehnutefnost’ - zahradu,
patriacu do BSM. Rozsudkom zo dfia 27. 8. 2012 &.k. 13C/17/2011-91 sud jej Zalobe vyhovel, rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 2. 10. 2012, z Coho vyplyva, Zze Zalobkyha poénuc driom 3.
10. 2012 predmetnu nehnutefnost vyluéne uziva. Posudzovanu nehnutelnost - zahradu sud prikézal do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne so zretefom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu v bode 63
citovaného uznesenia, Ze Zalobkyna poénuc dfiom 3. 10. 2012 predmetnu nehnutefnost od 3. 10. 2012
vyluéne uziva a iny spésob vyporiadania sa javi ako neucelny.

30. Podla zaverov sukromného znaleckého posudku (§ 209 CSP) H., sudneho znalca z odboru odhad
hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac, ktory predlozil Zalovany, vSeobecna hodnota
zahrady je 17 500,- Eur (str. 32 znaleckého posudku) a vSeobecna hodnota pripojky je 13 000,- Eur,
ktora je ohodnotena v prilohe znaleckého posudku €. 38 (strana €. 15 znaleckého posudku) ku diu
podania znaleckého posudku (rok 2017).

31. Zahrada ma teda v8eobecnu hodnotu spolu vo vySke 30 500,- Eur, z ktorej sud vychadzal.

32. Pokial Zalobkyria namietala nespravnost znaleckého posudku H., je tento argument nenalezity.
V suvislosti s uvedenym dbkazom sud v rovine vyhodnotenia znaleckého dokazovania poukazuje
primerane a podporne na to, Ze podfa ustalenej sudnej praxe sa od inych dbkaznych prostriedkov
dbkaz znaleckym posudkom podanym pisomne lidi tym, Ze jeho hodnoteniu podla § 191 CSP
nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, sud pritom hodnoti presvedivost
posudku, ¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého nalezu a jeho
sulad s ostatnymi prevedenymi dékazmi. Ide o Specificky a vyznamny dékaz, ktory sud pouzije pri
rozhodovacej Cinnosti zaloZenej na rieSeni odbornej otazky. Znalec musi vychadzat z odbornych
znaleckych zaverov a nielen zo skuto€nosti, ktoré prislusna osoba vnima svojimi zmyslami. Znalec H.
v prejednavanej veci musel vychadzat z odbornej verifikacie relevantnych skutkovych okolnosti, lebo
v danom pripade bolo potrebné ustélit v3eobecnu hodnotu zahrady, vSeobecnu hodnotu pripojky a
urcit hodnotu investicii do pristavby rodinného domu. Po preskimani sukromného znaleckého posudku
sud konstatuje, Ze znalec so zretefom na svoje odborné znalosti a skisenosti a zistené dopliujuce
informacie prehfadnym a logickym zdévodnenim vyloZil svoje odborné zavery a odklady, z ktorych pri
zodpovedani kazdej diel¢ej odbornej otazky postupoval. Sudny znalec H. na pojednavani diia 10. 4. 2018
zotrval na zaveroch znaleckého posudku €. 16/2017. Pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z
vlastnych Setreni a dokazov, ktoré mu predlozil Zalovany. Vyhotovil zameranie stavby a nasledne ocenil
nehnutefnosti cenami podla systému Odis prislusného obdobia v zmysle pouzitej metodiky, ktora je
stanovena vo vyhlaske €. 492/1994 Zb., pouzil program Hypo a nasledne vypracoval znalecky posudok.
Sudny znalec stanovil hodnotu nehnutefnosti v sulade so zauzivanou sudnou praxou, podla ktorej
sa vychadza zo stavu, ktory je urCeny kvantitou a kvalitou v danom ¢&ase, avSak z ceny platnych v
dobe vyporiadania. Znalec svoje zavery vysvetlil aj v konfrontacii na pojednavani so sidnym znalcom
H., ktory vypracoval znalecky posudok na zaklade uznesenia sudu. H., ktory vypracoval znalecky
posudok na vySku investicii do pristavby rodinného domu, sa v konfrontacii so znalcom H. ospravedinil
sudu i stranam sporu, Ze jeho znalecky posudok vypracovany v sudnom konani nie je spravny, lebo
nespravne ohodnotil niektoré poloZzky, najma €o sa tyka mnozstva materialu pouzitého na rekonstrukciu
domu, kedZe doSlo k technickej chybe. Sukromny znalecky posudok H. bol vypracovany v sulade s



platnou Upravou, znalec zdévodnil vyber vhodnej metodiky pre vypoCet vSeobecnej hodnoty a zohladnil
jednotlivé kritérid, ktoré maju vplyv na stanovenie vSeobecnej ceny nehnutefnosti. Ak zavery znaleckého
dokazovania, ktoré je potrebné vnimat’ komplexne, nekopirovali poziadavky Zalobkyne ur€it ini hodnotu
nehnutelnosti, nemozno ich z toho dévodu hodnotit ako nespravne alebo nedostatoéné. Sud predloZeny
znalecky posudok H. povazoval za esencialny dékazny prostriedok o vSeobecnej cene nehnutelnosti. V
znaleckom posudku H. boli zohladnené stavebné prace ako celok, napr. vykop kanalu hlbokého 1 meter
a 20 cm, s dizkou 200 metrov, vybudovanie $achty a elektrickych rozvadzadov a pod., &o sa prejavilo
na hodnote zahrady.

33. Nebol dbvod, aby sud prikazal Zalobkyni dvojtretinovd hodnotu zahrady, tak ako to Ziadala v
pisomnom podani zo diia 8. 11. 2017, lebo Zalobkyha Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze sa pri€inila
zavaznejSim spdsobom o nadobudnutie zadhrady a Ze ma narok na vysSiu hodnotu. V prejednavanej veci
nevysli najavo Ziadne skuto€nosti, ktoré by opodstatfiovali, aby sa sud pri vyporiadani odchylil od zasady
rovnosti podielov U€astnikov na spoloénom majetku, preto sud vychadzal z ust. § 150 Obcianskeho
zakonnika, teda Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Investicie rodi€¢ov Zzalobkyne vo vyske 10 000,-
Sk boli pouzité aj pre zahradu vo vlastnictve rodi€ov, ktora susedi so zahradou stran sporu. Rodicia
darovali tuto sumu 10 000,- Sk obom manzelom, €o potvrdila vo vypovedi na pojednavani dfia 17.
5. 2018 svedkyna Q. matka Zalobkyne. Z jej vypovede vyplynulo, Ze na zaliatku manzelstva strany
sporu kupovali zahradu a na to im rodi€ia Zalobkyne pozi¢ali 24 000,- Sk. Po¢as manzelstva splatili
rodi€om sumu 13 500,- Sk. Nesplatili im sumu 8 500,- Sk, ktord sumu sud vyhodnotil ako dar rodiCov
obom stranam sporu, kedZe strany sporu Zili usporiadane ako manzelia, investovali finan¢né prostriedky
spoloéne do zahrady, ktora susedila so zahradou rodiCov, kde sa taktieZ investovali spolo€né finanéné
prostriedky. preto tvrdenie svedkyne, Ze peniaze darovali len vyluéne dcére sud vyhodnotil ako ucelové,
kedZe vztahy medzi manZelmi sa po rozvode manzelstva narusili.

34. Zalobkyfia namietala hodnotu investicii do zahrady stanovenu znaleckym posudkom H. a Ziadala,
aby sud vychadzal z jej navrhu, t.j. 10,- Eur za m2, a to v podani zo dfia 8. 11. 2017. Svedok H., sused
vedlajdej zahrady, uviedol, Ze za pripojku sa platila suma okolo 25 000,- Sk, kedZe verejny elektricky
rozvod a vodovodny rozvod sa pripdjali na 4 ¢asti. Boli tam teda Styria investori, ktori tuto sumu zaplatili s
tym, Ze Zalovany platil a vybavoval vSetko spolo€ne, aj za zahradu rodi€ov Zalobkyne, ktori maju zahradu
vedla, aj za zahradu stran sporu, ¢o vyplynulo z vypovede svedka a Zalovaného.

35. Podla zaverov znaleckého posudku €. 2/2014 vypracovaného sudnym znalcom KoSice Audit, s.r.o.,
KoSice v8eobecna hodnota podniku Strojtas, s.r.o., ktorého pocas trvania manzelstva bol Zalovany
konatelom (od 26. 4. 1997) ku dfiu vypracovania znaleckého posudku (r. 2014) predstavuje sumu 4 650,-
Eur, ¢o nebolo medzi stranami sporu sporné.

36. Zalobkynia a zalovany vo vypovedi zhodne uviedli, Ze po&as trvania manzelstva postavili pristavbu
k rodinnému domu vo vlastnictve zalovaného na E., zapisaného na LV & XXXX, kat. uzemie W., v
ktorej po€as manzelstva Zili. Spolu s pristavbou rodinného domu sa robila rekon$trukcia celého domu,
¢o nebolo sporné. Na rekonstrukciu domu boli pouZité spolo€né prostriedky stran sporu spolu vo vyske
349 049,- Sk, ktoré su opisané v znaleckom posudku H. na strane 32 znaleckého posudku. Otec
Zalovaného H. vypovedal, Ze rodinny dom zakupil spolo&ne s manzelkou a po uzavreti manzelstva stran
sporu, vkladali spolo¢ne s manzelkou v3etky svoje finanéné prostriedky, ktoré ziskali dedenim z USA,
vo vySke okolo 200 000,- Sk a z predaja vinice a tiezZ z predaja domu po matke. Ked Zalobkyha prisla do
domu byvat ako nevesta, vSetky prace na dome uz boli dokon¢ené, lebo sa jednalo o stary dom zo 60-
tych rokov a rekon$trukcia bola nevyhnutna. VSetky finanéné prostriedky, kedZze medzi€asom manzelka
zomrela, investoval zo spoloénych uspor, ktoré mal s manzelkou, aj do pristavby domu. Svedok B., brat
Zalovaného, na pojednavani dna 17. 5. 2018 vypovedal, Ze rodicia chceli urobit’ pristavbu k rodinnému
domu uz v roku 1979, potom v38ak ich mama ochorela a v roku 1984 zomrela. V rémci pristavby vznikli dva
celky s jednym vchodom, hore na poschodi byval Zalobca so Zalovanou, on byval dole s otcom, pristavba
sa zadala realizovat' v roku 1990 a bolo nutné zobrat pézicku. Cast mali nasetrent rodigia, asi 150 000,-
Sk a Cast’ sa zobrala stavebna péZicka vo vySke 200 000,- Sk, ktoru zobrali Zalobkyria a Zalovany s tym,
Ze svedok sa podielal 50 % splacanim na tejto p&zi¢ke, a to tak Ze 500,- Sk daval zalobkyni a neskér
Zalovanému. Po ich rozvode splacal sam 1 000,- Sk na ucet Slovenskej sporitefne a.s.. Zo zhodnych
vypovedi stran sporu sud zistil, Ze mali po€as trvania manZzelstva péziCku zo Slovenskej sporitelne

a.s. vo vyske 200 000,- Sk, pdzi¢ku splacali spolo&ne pocas trvania manzelstva a splatili ju vo vySke
51 294,- Sk, €o preukazali vypismi u uctov. P6zicku splacal po zaniku manzelstva zalovany sam, ¢o



preukazal vypismi z Uuctov, zalovany po rozvode manzelstva splatil sumu 150 000,- Sk. Cela p6zic¢ka
teda bola splacana tak, Ze polovicu splacali strany sporu po€as trvania manzelstva a druhu polovicu
splacal brat Zalovaného B., tak, Zze kazdy mesiac dal peniaze k rukam stran sporu a tak splatil sumu 25
647,- Sk a strany sporu splatili sumu 25 647,- Sk. Tieto okolnosti vyplynuli z vypovede brata Zalovaného
B. otca Zalovaného H. a rodinného priatefa P., kedZe dvaja bratia mali byt do buducna spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, v ktorej byvali, preto sa logicky podiefali aj spolo¢ne finan€ne na rekonstrukcii domu.
Svedkovia boli suidom pouceni o nasledkoch krivej vypovede podfa § 196 CSP, preto sud nemal
dévod im neverit. Zalovany v pisomnom podani doruéenom sudu diia 18. 9. 2008 predloZil dokazy -
list adresovany Ministerstvu spravodlivosti SR, ktorym preukazuje, Ze pre ucely dedi¢ského konania je
poru¢nikom maloletého B. svedok F.. Malolety B. a Zalovany dedili ako nastupcovia po matke Zalovaného
Q. a po jej sestre X. zomrelej v USA (list zo dfia 25. 2. 1985), list F. zo dfia 16. 5. 1985 Federalnemu
ministerstvu zahrani¢nych veci, rozhodnutie o dedeni po nebohej Q. sp. zn. D 939/84, podla ktorého
dedili tieto nehnutelnosti po svojej matke, znalecky posudok o hodnote nehnutefnosti v I., znalecky
posudok o hodnote nehnutelnosti v E., ktoré boli pouzité pre ucely dedi¢ského konania. Podla zaverov
znaleckého posudku k nehnutelnosti v katastralnom uzemi E., hodnota nehnutelnosti predstavovala 75
469,06 Ké&s. Zalovany dalej predloZil potvrdenie Sociélnej poistovne, a.s., resp. prehlad o tom, kedy bol
zamestnany jeho brat B. a potvrdenie, resp. prehlad, kedy bol brat na zakladnej vojenskej sluzbe, teda
1.11.1992, 4. 8. 1993 bol prepusteny, vzhfadom na namietky Zalobkyne, Ze brata Zivil jeho otec. Podla
potvrdenia Socialnej poistovne KoSice zo dfia 22. 6. 2018 bol B. samostatne zarobkovo ¢innou osobou
od 1. 6. 1991 do 29. 2. 1992 a zamestnancom v pracovnhom pomere od 17. 6. 1992 do 10. 8.
1993, od 3. 10. 1994 do 12. 6. 1995, od 23. 6. 1997 do 15. 8. 1997, od 14. 8. 1997 do 22. 4. 1998, od
11. 5. 1998 do 31. 5. 1998, od 1. 6. 1998 do 6. 8. 1999, od 1. 4. 2000 do 30. 6. 2000, od 17. 7. 2000
do 31. 12. 2000, od 1. 1. 2001 do trva. Vysku investicii do rodinného domu zo strany Zalovaného, jeho
rodi€ov a jeho brata mal sud preukazanu listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalovanym podla § 204 CSP.
Zalobkyfa v tomto smere Ziadne dékazy stdu neponukla. Sud preto vychadzal z dékazov predloZzenych
Zalovanym, o déveryhodnosti ktorych nemal pochybnosti.

37. Vzhladom na opakovane meniace sa tvrdenia a Zalobné navrhy Zalobkyne, ¢o patri do BSM, aku
hodnotu maju aktiva a pasiva patriace do BSM, nové navrhy na vyporiadanie BSM, v jej ustnych a
pisomnych vyjadreniach, sud vyhodnotil tieto navrhy tak, Ze tvrdenia Zalobkyne su uc¢elové v snahe
vyhnut sa negativnym nasledkom, t.j. vyplateniu zakonného podielu na BSM Zalovanému.

38. Strany sporu sa podiefali na celkovych investiciach do rekonstrukcie domu sumou 25 647,- Sk. Ak
teda 80 529,- Eur je 100 % vklad a spolo¢ny vklad 25 647,- Sk je 7,35 %, tak do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patri suma 5 919,- Eur, (t.j. 7,35 % zo sumy 80 529,- Eur).

39. Do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu patri suma vo vySke 5 919,- Eur, t,j. suma za
splatenie p6ziCky poskytnutej stranam sporu vo vyske 200 000,- Sk pocas trvania manzelstva, vytazok
z predaja firmy Strojtas, s.r.o. vo vyske 4 650,- Eur (cena podniku), zahrada v hodnote 30 500,- Eur,
vytazok z B.M.G. INVEST s.r.0. vo vy8ke 120,- Eur, spolu hodnota veci patriacich do BSM je vo vyske
41 189,- Eur, podiel kazdej zo stran sporu je potom vo vyske 20 595,- Eur.

40. Sud zdérazfiuje, Ze mbze vyporiadat iba tie veci, hodnoty a investicie, ktoré tvoria sucast BSM,
ktoré strany sporu urobia predmetom konania v ramci 3-ro¢nej lehoty od zaniku ich BSM. Sud médze
do vyporiadania zahrnut len ten majetok, ktory strany sporu vyslovne ucinili predmetom vyporiadania. Z
uvedeného vyplyva, Ze v konani o vyporiadanie BSM mdze sud vyporiadat len ten majetok, ktory strany
sporu navrhli k vyporiadaniu do 3 rokov od jeho zaniku. Pokial by bol sud posudil sumu 30 000,- Sk, dar
od otca zalobkyne, ako investiciu do cudzej veci, tento narok zanikol po dvoch rokoch od investicie, po
pravoplatnosti rozvodu manzelstva (§ 100 Obcianskeho zakonnika, § 107 Obcianskeho zakonnika).
41. Sumu 30 000,- Sk, t.j. 1 000,- Eur - dar od otca Zalobkyne, ktora vySka nebola medzi stranami sporu
sporna, sud posudil ako vnos Zalobkyne do majetku Zalovaného.

42. Sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 1 000,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,
lebo nepatri do BSM.

43. Sud prikdzal zahradu do vyluéného vlastnictva Zalobkyni, preto je Zalobkyfa povinna vyplatit
Zalovanému zakonny podiel na BSM vo vyske 9 505,- Eur (30 500,- Eur - 20 595,- Eur) do 90 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni bola poskytnuta dlhsia lehota 90 dni na plnenie za G&elom
zabezpecenia si penaznych prostriedkov.



44. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

46. O trovach konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze stranam sporu narok
na nahradu trov konania nepriznal, lebo vyporiadanie BSM bolo v zaujme oboch stran sporu.

47. Zalobkyna bola uznesenim sidu zo diia 8. 4. 2008 &.k. 15C/113/2007-29 oslobodena od povinnosti
platit’ sudne poplatky.

48. Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni poplatnikom
su obe strany sporu v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jedna z
nich podfa rozhodnutia sudu.

49. Podla polozky 6 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov za vyporiadanie  bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov z predmetu konania, ak sa konanie skoncilo rozsudkom, 3 % a ak sa konanie
skongilo sudnym zmierom, 1 %, najmenej 66 eur, najviac 16 596,50 eura.

50. Sudna prax sa zhodla v zavere, Ze predmetom konania sa rozumeju aktiva patriace do masy BSM.
V posudzovanom spore je zakladom pre vypocet sudneho poplatku suma 41 189,- Eur, sudny poplatok
je 3 % zo zakladu, teda 1 236,- Eur. Zalovany je preto povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 1, t.j.
617,- Eur. Zalobkyna bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov, preto jej sud povinnost zaplatit
sudny poplatok neulozil.

51. Z finanénych prostriedkov Statu bolo vyplatenych na znalecké dokazovanie spolu 1 319,71 Eur
(104,12 Eur /C.I. 145/ + 143,- Eur /€.l. 304/ + 564,02 Eur /C.I. 524/ + 227,06 Eur /¢.l. 607/ + 3,64 Eur /
¢.l. 823/ + 234,27 Eur /€.l. 900/ + 13,28 Eur /€.l. 922/ + 14,38 Eur /€.I. 1004/ + 15,94 Eur /&.l. 1006/).
Zalobkyfa bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov a Zalovany je povinny zaplatit polovicu trov
Statu, t.j. 659,85 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



