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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom 22. novembra 2018 predsedom senatu JUDr.
Ladislavom L6Skom a prisediacimi Dusanom Zelenkom a Pavilom Markom , takto

rozhodol:

Obzalovany Z. Y., nar. XX.XX.XXXX v R, trvale bytom K. €. XXX, toho ¢asu U.O.,

sa uznavaza vinného, zZe

dria 09.08.2018 okolo 20:30 hod. po vzajomnej dohode s V. v obci K. vosli bez suhlasu na oploteny
pozemok pri dome €. XX majitefa W.X tak, ze preskoCili oplotenie, nasledne obzalovany priSiel k
vstupnym vchodovym dveram jednopodlazného domu bez popisného Cisla, kde zakri¢al ,otvor dvere",
potom kopol do dveri nohou, €im doslo k odkvaceniu dveri z pantov a ich otvoreniu ako aj k rozbitiu Casti
presklenej tabule v hornej €asti dveri, nakoniec obzalovany s maloletym J. A. vosli do vnutra rodinného
domu, kde obzalovany tam pritomnému M. povedal: ,Dajte peniaze", na¢o W. M. odpovedal ze: ,Nedam
peniaze®, a potom ho obzalovany udrel najmenej jeden krat zatvorenou pastou do oblasti tvare vpravo ,
na ¢o W. M. opakovane vyzyval obzalovaného, aj maloletého, aby z domu odisli, hovoril im, Zze on je
stary €lovek a nech ho nechaju, tito vSak aj napriek jeho vyzvam v dome zostali, prehfadali interiér,
peniaze vSak nenasli a tak z domu odisli pre¢, ¢im bola spdsobena skoda poskodenim okna a dveri W.
M. vo vyske 22 Eur a podla predbeznej lekarskej spravy mu bola spdsobena trzna rana obocia vpravo
s dobou liecby a PN do 6 dni,

teda

- spolo€énym konanim proti inému pouzil nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a spachal uvedeny ¢in
zavaznejSim spésobom konania s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e Tr. zak. - vlamanim a na
chranenej osobe s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e Tr. zak. - na osobe vysSieho veku,
- spolo€nym konanim neopravnene vznikol do obydlia iného a spachal uvedeny ¢&in prekonanim
prekazky, ktorej i€elom je zabranit vniknutiu a na chranenej osobe s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. e Tr. zak. - na osobe vysSieho veku

tym spachal
- spolupachatelstvo zlo€inu lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.
- spolupachatelstvo zlo€inu poruSovanie domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/,

ods. 3 pism. a/ Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje



Podla § 188 ods. 2, § 41 ods. 1, § 36 pism. |, § 38 ods. 2, 3,§390ds. 1 Tr.zak.. na Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovany je povinny nahradit poSkodenému W. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K.2 spésobenu Skodu vo vySke 22 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Lu¢enec podal dria 23.10.2018 na tunajsi sud obzalobu na obvineného
Z. Y., nar. XX.XX.XXXX pre zloc€in lupeze spolupachatelstvom podia § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c), pism. d) Trestného zakona a zlo€in porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podrla § 20 k
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Predseda senatu nariadil hlavné pojednavanie na der 22.11.2018. Hlavného pojednavania sa zuc€astnil
obZalovany, ako aj jeho obhajca. Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze obZalovany a obhajca
chceli konat’ o dohode o vine a treste, avSak prokurator s takymto konanim nesuhlasil.

Obzalovany Z. Y. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinny. Na vSetky ustanovenia v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku, ktoré
mu sud precital, obZalovany odpovedal, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu,
bol pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, rozumie pravnej kvalifikacii, bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné ¢iny kladené mu za vinu a dobrovolne sa priznal
a uznal vinu za sudeny skutok. Prokurator v stanovisku, odporucil vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud
vyhlasenie obZalovaného o vine prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud nemal pochybnosti o tom, ze obzalovany svojim konanim naplnil znaky zlo€inu lupeze
spolupachatelstvom podla § § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona a zlo€inu
porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. a) Trestného zakona.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, potresta sa odhatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona, odnatim slobody na sedem
rokov az dvanast rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523188'&ucin-k-dni='30.12.9999">

c) zavaznejsim spésobom konania,

d) na chranenej osobe.

Podrla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.
%2523194'&ucin-k-dni='30.12.9999"> prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu.

Podla § 194 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, odnatim slobody na tri roky
az osem rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523194'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523194'&ucin-k-dni='30.12.9999"> voc¢i chranenej osobe.



Vzhladom na skuto&nost, Ze obzalovany urobil vyhlasenie o vine, sud dalej vykonal dokazovanie len o
treste. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zdkona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie péachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podfa § 38 ods.2 Tr. zdkona na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V pripade obZalovaného Z. Y. sud vyhodnotil ako
polah&ujucu okolnost, Ze obZalovany sa ku skutku priznal a trestny €in uprimne ofutoval (§ 36 pism.
[) Tr. zakona).

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany Z. Y. ma v odpise celkom 2 zaznamy, z toho v prvom
pripade odsudenie rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 22T/124/2012 zo dfia 21.06.2012 pre
trestny €in kradeZe podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia
slobody v trvani 2 (dva) mesiace s podmienecnym odkladom vykonu trestu do skiSobnou dobou v trvani
1 (jeden) rok do 26.07.2013, odpustenie trestu amnestiou dfia 02.01.2013 a preto sa na obZalovaného
hladi ako keby nebol odsudeny; v druhom pripade bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec sp.zn. 3T/112/2013 zo dria 18.06.2013 pre trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
d) Tr. zakona, za ktory mu bol ulozeny trest povinnej prace v trvani 100 (sto) hodin, ktory obZalovany
vykonal dia 13.11.2013, preto sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny. Na zaznamy v odpise z
registra trestov sud tak zo zakona nemohol prihliadat’ ako na pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m)
Tr. zdkona, ale zaroveri nemohol konstatovat' ani polah&ujiucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany dfia 02.02.2018 spachal priestupok
ako chodec bez reflexnych prvkov podfa § 22 ods. 1 pism. | ) zakona €. 372/1990 Zb. a dfia 04.03.2018
spachal priestupok v zmysle § 22 ods. 1 pism. e) zakona &. 372/1990 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze
bol zastaveny na miestnej komunikacii 50 m pred obcou Kotmanova v smere na Y. K., po tom ¢&o tlagil
dvojkolesovy ruény vozik o Sirke 90 cm, pricom bol pou€eny a vyzvany k dychovej skuske, pristrojom
Alco Quant mu bola namerana hodnota 0,44 mg/l alkoholu v dychu. Za uvedeny priestupok mu bola
uloZzend pokuta vo vyske 150,00 Eur.

Obzalovanému Z. Y. bol ukladany uhrnny trest odfatia slobody podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, kedZze mu
sud ukladal trest za dva trestné Ciny (spachané v jednocinnom subehu), trest mu ukladal podla trestnej
sadzby vztahujucej sa na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny, priCom vychadzal tiez z pouzitia § 38
ods. 2, 3 Tr. zakona a pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zakona. Pri ukladani trestu bolo prihliadané predovSetkym
na osobu obZalovaného, ktory uz bol v minulosti dvakrat trestne stihany pre precin, dvakrat mu bola
dana Sanca na napravu, kedy mu boli uloZzené alternativne tresty, teda u odsudeného nejde o ojedinelé
vyboc&enie z vedenia riadneho spdsobu Zivota a preto sud rozhodol o uloZzeny nepodmieneéného trestu
odnatia slobody. Pri ur€ovani vymery trestu sud nasledne povinne (§38 ods. 2 Trestného zakona)
prihliadol na pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti s tym, Ze prevazoval pomer polah&ujucich
okolnosti, preto doSlo k Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zdkona a upravena trestna
sadzba bola stanovena v rozpati 7 rokov az 10 rokov a 4 mesiace.

V danom pripade na jednej miske vah su vyznam chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty
(zaujem chraneny Trestnym zdkonom v ochrane cudzieho majetku) a nasledok (poruSenie a ohrozenie
zaujmu chraneného Trestnym zakonom v podobe ochrany cudzieho majetku), na druhej miske ostatné
okolnosti uréujuce spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a osoba obzalovaného, jeho pomery a moznost napravy.

Po vzhliadnuti v8etkych okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze pdsobit’ na obZalovaného prisnym,
hoci zakonnym, nepodmieneénym tresthom odnatia slobody, vo vymere trestnej sadzby upravene;j
tak, ako je vy3Sie uvedené, by bolo neprimerane prisne. Sud ma zaroven za to, Ze na zabezpedlenie
ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného postaluje aj trest kratSieho trvania a preto bolo pouzité
mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie zakotvené v § 39 ods. 1 Trestného zakona, ktoré umoziuje
obzalovanému ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestného zakona a obZalovanému



sud mimoriadne zniZil trest odfiatia slobody na 3 (tri) roky nepodmienecne, pricom sud vzal na zretel
aj povahu, charakter, zavaznost' a spdsob spachania ¢inu vratane jeho nasledku, osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud zaradil obZalovaného Z. Y. podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v dobe poslednych 10 rokov nebol
vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

O naroku poskodeného W. M. na nahradu skody, ktory bol uplatneny riadne a v&as, sud rozhodoval tak,
Ze obZalovany je povinny nahradit poSkodenému spésobenu Skodu vo vySke 22 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho oznamenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



