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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a sudcov JUDr.
Martina Murgasa a JUDr. Zuzany Kucerovej, v pravnej veci Zalobcu : F.. F. B., Z. XX. XX.XXXX,B.B.-Z. F.
XXXXX, zasttpeny advokatskou kancelariou WERNER & Co, s.r.0., so sidlom ZlIta 2/F, Bratislava, ICO:
36869643, proti zalovanému: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska
1525/1, Praha, Ceska republika, organizaéna zlozka na Uzemi Slovenskej republiky UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, Bratislava,
ICO: 47251336, o zalobe na zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava a o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill z 12.
septembra 2018, &. k. 7C/5/2016 - 224, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov tohto odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia spoc€ivajuceho v uloZeni povinnosti zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava na
zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dria 15.11.2010 vo forme dobrovolnej drazby, a to do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2.V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
vo veci samej domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu zalozného prava na zaklade
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dha 15.11.2010 vo forme predaja na dobrovolnej drazbe na
z&klade znaleckého posudku €. XXX/XXXX a zaroveri ur€enia hodnoty Specifikovanych nehnutelnosti.
Dra 13.08.2018 Zalobca dorudil na sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal proti Zalovanému uloZenia tej istej povinnosti ako vo veci samej, a to povinnosti
zdrzat' sa vykonu zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 15.11.2010 vo
forme dobrovolnej drazby, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodiioval tym, Ze je podfa neho zjavné, Ze Zalovany vykonava kroky
smerujuce ku drazbe nehnutefnosti, ktoré su jeho obydlim, realne hrozi, Ze Zalovany vykona drazbu
napriek tomu, Ze je sporné, aku pohladavku vlastne Zalovany vocéi Zalobcovi ma a Ze tato pohladavka
vratane zalozného prava su premi¢ané.

Zalobca mal za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu (redlne hrozi drazba
nehnutelnosti a teda strata vlastnickeho prava Zalobcu k nim) ako aj to, Ze exekucia bude ohrozena
(z dévodu vytvorenia nezvratného, respektive tazko zvratitelného stavu spésobeného realizovanim
drazby). Narok, ktorému ma byt poskytnuta ochrana spociva v prave Zalobcu ako vlastnika branit
sa vodi protipravnemu neprimeranému zasahu do jeho vlastnickeho prava v podobe predaja jeho
majetku na drazbe napriek spornosti zabezpelovacej pohladavky, ako aj v prave podat Zalobu o



uréenie neexistencie zalozného prava a prava podat’ Zalobu o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava.
Zalobca tvrdil, Ze nema moznost Ziadat neodkladné opatrenie s inym obsahom, ako je uvedené v
petite tohto navrhu, naviac zakon zhodu medzi pozadovanym neodkladnym opatrenim a petitom vo veci
samej pripusta. Neodkladné opatrenie je podfa neho na mieste aj preto, lebo k tazko zvratitelnému
stavu by mohlo déjst’ ak by Zalovany prostrednictvom draZobnika predal nehnutelnosti na drazbe, ¢im
by vlastnicke pravo predlo na vydraZitela, ktory by s nimi mohol dalej disponovat. Vyuzitie Zaloby
o neplatnost’ drazby je pravnym prostriedkom az naslednym a v danom pripade neefektivnym.
Zalobca je presveddeny, Ze podobne ako v predchadzajucich dvoch pripadoch, aj v pripade tejto tretej
drazby, sa Zalovany bude snazit’ o predaj nehnutelnosti pod cenu. Nariadenie neodkladného opatrenia
nebude neprimerané, neodkladné opatrenie sa bude tykat len jednej z foriem vykonu zalozného prava
a nebude éasovo neobmedzené. Zalobca na podporu svojich tvrdeni pripojil listiny - oznamenie
o upusteni drazby zo dfia 02.11.2015, list drazobnej spolonosti zo dfia 14.06.2018 s vyzvou na
umoznenie vykonania ohodnotenia nehnutelnosti a ohliadky, opakované vyzvy, informaciu z webove;j
stranky drazobnej spolo¢nosti.

3. Sud prvej instancie s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d)
zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), tento navrh ako nedévodny
zamietol. Poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie slizi ku zabezpec€eniu ochrany poruSenych alebo
ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba bezodkladnej
Upravy pomerov sporovych stran, alebo existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Pre Uspesnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osvedCené, nemusia
byt nepochybne preukazané zakladné skutonosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud prvej inStancie mal v danej veci za to, ze Zalobca neosvedcil
potrebu bezodkladnej naliehavosti Upravy pomerov stran sporu tak, ako to predpoklada zakon a ani
existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobca sa nariadenia neodkladného opatrenia domahal uz v konani vedenom pod sp.
zn. 45C/615/2015, v ktorom sud neodkladné opatrenie nariadil, aviak rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 14C0/51/2016-317 zo dna 29.02.2015 bolo toto zrudené. Sud prvej inStancie nariadil
neodkladné opatrenie tohto znenia aj v konani sp. zn. 19C/214/2014. Podla sudu prvej inStancie je tak
zrejmé, Ze stav, kedy Zalobcovi hrozi, Ze Zalovany pristlpi ku vykonaniu drazby trva uz od roku 2014.
Napokon sam Zalobca uvadzal, Ze je to treti pripad nariadenia dobrovolnej drazby. O tom, Ze Zalobca
nepreukazal naliehavost upravy pomerov sved¢i podla nazoru sudu prvej indtancie i skutoénost, ze uz
Vv juni tohto roku mu bola doru€ovana opakovand vyzva na umozZnenie vykonania ohliadky za ucelom
ohodnotenia nehnutelnosti pre u€ely drazby. Z tychto dévodov sud prvej inStancie uzavrel, Ze stav,
kedy Zalobcovi realne hrozi drazba trva od roku 2014, kedy sa Zalovany snazi ohodnotit predmetnu
nehnutefnost a pristapit ku drazbe, teda ku vykonu zaloZzného prava. V dalSom sud prvej inStancie
poukazal na argumentaciu zalobcu podla ktorej sa drazbou vytvori tazko zvratitelny stav a preto je dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze exekucia bude ohrozenda. Sud prvej instancie v8ak
ani tento dévod nemal v spore za preukazany, a teda Zalobca nijako nepreukazal, aka exekucia ma byt
ohrozena. Z tychto dévodov sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Rozhodnutie o trovach neodkladného opatrenia si vymienil v rozhodnuti vo veci same;j.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladné opatrenia vyhovie. Uviedol, Ze
k podaniu (v poradi tretieho) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ho viedla skuto¢nost, Ze
Zalovany po dvoch iniciovanych dobrovolnych drazbach a dvoch nariadeniach predbeznych opatreni
(z ktorych kazdé malo za nasledok upustenie drazobnika od drazby) sa v roku 2017 sa rozhodol
domahat sa zaplatenia nim tvrdenej pefiaznej pohladavky (ktora podfa jeho tvrdeni ma byt zabezpe&ena
zaloznym pravom zalovaného k nehnutefnostiam Zalobcu) vo&i Zalobcovi na sude, o ¢om prebieha
konanie na sUde prvej inStancie pod sp. zn. 21Csp/6/2017. Zalobca v rdmci svojej procesnej obrany
ucinil pohladavku Zalovaného spornu, a to z hladiska pravneho dévodu, vySky a aj preml€ania (priCom
namietku premi€ania v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozsiril aj na zalozné pravo
Zalovaného). Na rozdiel od dvoch predchadzajucich konani o nariadenie predbezného opatrenia (kde
argumentacia Zalobcu bola zaloZzena iba na podhodnoteni ceny draZzenych nehnutefnosti), v tretom
pripade Zalobca zohladnil existenciu svojej procesnej obrany v konani sp. zn. 21Csp/6/2017 a zdbéraznil,
Ze podfa jeho nazoru za spornosti pohladavky zabezpe€enej zaloZnym pravom a za spornosti
zalozného prava su k rieSeniu sporov v pravnom State povolané sudy, a nie je pripustna jednostranna
mimosudna realizacia sporného zaloZzného prava Zalovanym na uspokojenie jeho spornej Uverove;j



pohladavky. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa teda na rozdiel od predchadzajtcich dvoch,
sa nezakladal na namietke podhodnotenia ceny drazenych nehnutelnosti. Zalobca poukéazal na to,
Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti skutkovo ignoroval a nespravne pravne posudil, Ze
kazda drazba ma samostatny charakter, t. j. Ze predchadzajuce 2 drazby boli ukonéené upustenim
drazobnika od nich z dévodu existencie predbeznych opatreni sudu prvej instancie. Dalej sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil aj to, ze od v poradi druhej drazby po iniciovanie tretej drazby
presiel urgity, ¢o do dizky podstatny &asovy Usek, cca 3 roky, podas, ktorého trval pokojny stav. Po
upusteni od druhej drazby a pred zadatim ukonov smerujucich k tretej drazbe, zalovany uplatnil svoju
pohladavku na sude a Zalobca ju v ramci svojej procesnej obrany ucinil spornou. Sud prvej inStancie
tak ¢o do odbévodnenia nechal bez povSimnutia konanie vedené pod sp. zn. 21Csp/6/2017, vbbec
sa s nim nevysporiadal, a ani len neuviedol, pre€o sa s dokaznymi navrhmi Zalobcu nezaoberal,
nespravne posudil spornost pohfadavky Zalovaného a spornost’ zaloZzného prava a nespravne pravne
posudil jednotlivé dobrovolné drazby ako jeden suvisly celok trvajici od roku 2014 dodnes. Sud prve;j
inStancie nespravne posudil aj Ziadost Zalovaného o opakované ohodnotenie nehnutefnosti Zalobcu
ako nejaké opakované ohodnotenie od roku 2014, a to napriek tomu, Ze kazda drazba si vyZaduje
vlastné a ¢asovo aktudlne ohodnotenie drazenych nehnutelnosti. Zalobca uviedol, Ze aj v
aktualnej snahe Zalovaného o draZzbu nehnutelnosti, poskytol tak Zalovanému, ako aj jeho drazobnikovi
potrebnu sucinnost, spristupnil nehnutelnosti znalcovi, ktory vykonal ich ohodnotenie eSte v mesiaci jun
2018. Dévod, preto napriek tejto obhliadke dodnes Zalobcovi nebol doru¢eny znalecky posudok ako
ohodnotenie predmetu drazby, nie Zalobcovi znamy a nema na Ziadny vplyv. Zalobca ma za to, Ze v
sucCasnej situacii je zrejmé, Ze vzhladom na vykonanie krokov smerujucich k drazbe nehnutelnosti, ktoré
su obydlim Zalobcu, reélne hrozi, Ze Zalovany prostrednictvom drazobnika vykona drazbu nehnutelnosti
napriek tomu, Ze je sporné, aku pohfadavku vlastne Zalovany vodi Zalobcovi ma, a Ze tato pohladavka
vratane zalozného prava su premi€ané. Predchadzajuce 2 drazby boli pred pomerne dlhym &asom
ukon&ené (v roku 2014 a 2015), nastal pokojny stav, a iba vo velmi kratkom ¢ase pred podanim navrhu
na nariadenie neodkladné opatrenia Zzalovany aj jeho drazobnik za€ali vykonavat’ kroky smerujuce k
zacatiu tretej drazby s vedomim si spornosti prava Zalovaného, priCom nasledok tychto krokov méze
byt strata obydlia Zalobcu a jeho rodiny. Podmienka naliehavosti doCasnej Upravy pomerov stran sporu
je tak spinena. Zalovanému ni¢ nebude stat v ceste, ak bude jeho pohladavka judikovana a judikované
zalozné pravo, domahat sa vykonu zalozného prava. Zalobca vo svojom doplneni k odvolaniu,
doru¢enému odvolaciemu sudu v priebehu odvolacieho konania doplnil, Ze mu bol dfa 15. 10. 2018
doruceny znalecky posudok ¢&. XX/XXXX zo dfia 19.9.2018 znalca Ing. Lubora Vargu, ktory ohodnotil
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, ktoré su predmetom drazby, na sumu 269.000 eur. Vzhladom na
skuto€nost, Ze ide oohodnotenie neprimerane nizke, vzniesol Zalobca u draZobnika namietky proti
znaleckému posudku a pozZiadal ho o vyhotovenie nového znaleckého posudku. Z vysSie uvedenych
skuto€nosti potom je zrejmé nielen to, Ze zalovany prostrednictvom draZobnika pokraduje v drazbe
nehnutelnosti Zalobcu, ktoré tvoria jeho obydlie, ale aj to, Ze sa potvrdilo, Ze je snahou Zalovaného a
draZobnika predat nehnutelnosti na $kodu Zalobcu, vyrazne pod ich trhovu cenu.

5. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud v danom pripade rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umoznil Zalovanému postupom podla § 329 ods. 1 druha veta v
C.s.p. vyjadrit sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany vo svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v zneni jeho doplnenia navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdit. Uviedol, Ze sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neosvedgil potrebu
bezodkladnej naliehavosti ipravy pomerov stran sporu tak, ako to predpoklada zakon. Poukazal na to, Ze
Zalobca sa nariadenia neodkladného opatrenia domahal opakovane, prvykrat bolo vydané neodkladné
opatrenia v konani 19C/214/2014 v désledku €oho Zalovany upustil od drazby, druhykrat podal Zalobca
navrh na nariadenie neodkladné opatrenia, o ktorom Okresny sud Bratislava lll rozhodol v konani
45C/615/2015, ked navrhované neodkladné opatrenie vydal, ¢o viedlo druhykrat k upusteniu od drazby,
av8ak rozhodnutim Krajského sudu Bratislave 14C0/51/2016 zo dha 29. 2. 2015 bolo toto neodkladné
opatrenie zruSené. K upusteniu od drazby v oboch pripadoch teda doslo len vyluéne z dévodu vydaného
neodkladného opatrenia. Pokial Zalobca poukazoval na ,pokojny stav®, ktory nastal po druhom upusteni
od drazby az do podania Zaloby o zaplatenie v konani vedenom pod sp. zn. 21Csp/6/2017, tak v tomto
obdobi Zalovany nadalej podnikal kroky smerujice k vymoZeniu svojej pohfadavky, ked so Zalobcom
a jeho pravnym zastupcom intenzivne komunikoval, €o preukazuje i ziadost' Zalobcu o prevod zalohu
a zanik zalozného prava zo dha 12.7.2016, ktort dorucil Zalovanému, a v ktorej Zalobca deklaroval
zaujem o splatenie Casti svojho zavazku z vytazku z predaja zalohu za kupnu cenu vo vyske 220.000
eur. Tymto de facto Zalobca uznaval a potvrdzoval tak existenciu svojho zavazku, ako aj existenciu



zalozného prava a tiez dekoroval realnu kiipnu cenu zalohu 220.000 eur, ktora bola dokonca nizSia ako
kupna cena stanovena znalcom pre UCely drazby. Na zaklade tejto Ziadosti vystavil Zalovany suhlas
zalozného veritela s predajom nehnutelnosti za podmienky, Ze kipna cena vo vyske 220.000 eur bude
poukazana na ucet Zalovaného najneskér do 15. 8. 2016. V stanovenom termine k uhrade nedoslo a ani
nasledné rokovania neviedli k pozadovanému vysledku. Zalobca prejavoval aj ochotu pisomne uznat
svoj zavazok, k tomuto vSak nedoslo, a preto si Zalobca uplatnil svoj narok sudnou cestou (konanie
sp. zn. 21Csp/6/2017). Zalovany tvrdenia Zalobcu povazuje za rozporuplné, nakolko tento na jedne;
strane namieta nizku v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti stanovenu znaleckymi posudkami pre ucely
drazby, av3ak na druhej strane sam prejavil zaujem o predaj zalohu za sumu 220.000 eur. Napriek
uvedenému ma Zalovany za to, Ze v8eobecna hodnota zalohu stanovena znaleckym posudkom je vzdy
len znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny ku difiu ohodnotenia, ktora by mala byt dosiahnuta
na trhu v podmienkach volnej sutaze. Nie je to vSak skuto€na trhova hodnota zalohu, pretoze skuto¢nu
trhovl hodnotu zalohu je mozné zistit' len prostrednictvom volnej sutaze a trhu, kedy déjde k stretu
ponuky a dopytu a vygenerovaniu trhovej ceny. Prave verejna drazba je miestom takejto volnej
sutaze, kde sa v danom ¢&ase stretnu ponuky vSetkych zaujemcov o zaloh a vysledkom je uréenie
trhovej ceny, t. j. najvy8Sej ceny, za ktoru je zaloh v ase jej konania mozné predat. VSeobecna hodnota
uréena znaleckym posudkom v pripade drazby sluzi tak iba ako orientatna hodnota pre stanovenie
predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom. Najlepsim indikatorom skuto&nej trhovej ceny je prave
samotna drazba. Preto za u€elové povazuje tvrdenie Zalobcu, Ze jej snahou Zalovaného a draZobnika
predat nehnutelnosti na $kodu Zalobcu vyrazne pod ich trhovi cenu. Zalobca mohol po&as $tyroch rokov
od vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny, sam predat’ zaloh a z vytaZku vysporiadat’ svoje zavazky v
plnom rozsahu. Napokon pokial Zalobca disponuje vedomostou o zaujemcovi o predmetnu nehnutelnost
za sumu 590.000 eur v sulade s nim predlozenym znaleckym posudkom, mdzZe bud Zalovaného
poziadat o poskytnutie sucinnosti (tak ako to urobil v roku 2016), alebo sa predmetny zaujemca
méze zuc€astnit priamo na drazbe a uvedenu nehnutefnost’ za takuto cenu vydraZzit. Skuto¢nost, Ze
Zalovany pristupil k vykonaniu dobrovolnej drazby predajom zaloZenych nehnutelnosti z dbvodu
nesplacania poskytnutého Uveru, aZze navrhovatel nesuhlasis ocenenim zaloZzenych nehnutefnosti,
neodévodriuje naliehavost a nevyhnutnost potreby doasnej Upravy vztahov medzi u¢astnikmi konania
(rozhodnutie Krajského sudu Bratislave sp. zn. 8Co/518/2012). V dalSom Zalovany poukazoval na to,
Ze pre vykon zalozného prava nie je potrebna judikovana pohfadavka. V zmysle prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika totiz plati, Ze ak pohfadavka zabezpefena zaloznym pravom nie je riadne a v€as
splnena, méze zalozny veritel zacat vykon zalozného prava. Pokial ide o domnelu spornost’ pohladavky
Zalovaného, uviedol, Ze zmluva o uUvere bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavretéd dia 15.11.2010.
Cast obsahu zmluvy o Gvere uréovali obchodné podmienky na poskytovanie Gverov fyzickym osobam
- nepodnikatelom zo dfia 15.11.2010. Tieto Zzalobca podpisal a jedno vyhotovenie mu bolo odovzdané
spolu s vyhotovenim zmluvy o Gvere. Zalobca odkazuje na ustanovenia zakona &. 90/2016 Z.z. o Gveroch
na byvanie, ktory nadobudol G&innost diha 21.3.2016. Rovnako odkazuje na ustanovenia zdkona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Ustanovenia zadkona o spotrebitefskych Uveroch sa vSak
nemozu aplikovat pri zmluve o Uvere vzhfadom na skutonost, Ze na jej zaklade bol poskytnuty uver
zabezpeleny zaloZznym pravom k nehnutefnosti a, ktorého vyska bola viac ako 75.000 eur. Prijatie
zakona o uveroch bolo désledkom implementacie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/17/
EU, av$ak, nakolko zmluva o Gvere bola uzavreta dita 15.11.2010, plati tu zakaz pravej retroaktivity
jeho pouzitia. NavySe predmetna zmluva o uvere obsahovala vSetky podstatné naleZitosti vyZadované
zakonom. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva o uvere a obchodné podmienky obsahuju mnozstvo
neprijatelnych podmienok, Zalovany uviedol, Ze ak splatky uveru boli dohodnuté v podobe anuitnych
splatok, nejde o neprijatelnd zmluvnd podmienku. V tomto smere poukazal na to, Ze ucel Uveru na
z&klade zmluvy o Uvere bol dohodnuty ako splatenie skér poskytnutého uveru a vystavba alebo zmena
dokoncCenej stavby, pri€om jeho vySka bola dohodnuta v sume 450.000 eur. Tento Uver nebol vy&erpany
jednorazovo, ale bol poskytnuty postupnym prevodom Cerpanej sumy v Styroch &erpaniach, a to 24.11.
2010, 30.12. 2010, 19.4.2011 a 30.8.2011 (na ziadost Zalobcu). Vyska splatky bola dohodnuta v
¢lanku V. zmluvy o uUvere tak, Ze ak nie je ur€ena v zmluve, bude dIZnikovi oznamena pisomnym
oznamenim po vy€erpani Uveru alebo po uplynuti lehoty na Eerpanie. KedZe iSlo vzhfadom na ucel iveru
o postupné Cerpanie Uveru, banka nemohla finalne vypocitat vySku splatky pri podpise zmluvy o Uvere,
pretoze nevedela, kolko Zalobca skutoéne z Uveru vyderpa. Zalobca pred poskytnutim Gveru dostal
predbeznu kalkulaciu vySky anuitnej splatky, kde banka vychadzala z maximalnej vySky uveru, urokove;j
sadzby, doby splacania uveru. Ak by Zalobca nepoznal podmienky nového uveru, urite by nepristupil
k refinancovaniu starého zavazku BRE BANK SA, pobocCka zahrani€nej banky mBank v Slovenske;j



republike. Po vy&erpani celej vy3ky Uveru Zalovany v sulade s dohodou v zmluve o Uvere oznamil
Zalobcovi vy8ku anuitnej splatky na prvé obdobie fixacie urokovej sadzby, priCom Zalobca uvedenu
vySku banke nenamietal, nespochybroval ju a uver riadne splacal. V ase uzatvorenia zmluvy Ziadny
pravny predpis nestanovoval povinnost okamzitej splatnosti istiny, respektive zakaz odkladu splatok
istiny. Splatnost istiny bola teda v sulade s Obc&ianskym zakonnikom dohodnuté v zmluve o Uvere a mala
nastat' az po uplnom vyc&erpani Gveru na vystavbu alebo zmenu dokon&enej stavby alebo po uplynuti
lehoty na &erpanie uveru, t. j. 12 mesiacov odo dfia podpisania zmluvy o Gvere. Uver s odlozenym
splacanim istiny po€as pociatoéného obdobia je Uplne legalny a akceptovany pravny institut. V tomto
smere Zalovany poukazal na to, Ze zakladnou filozofiou odloZenia splacania istiny po&as pociato&ného
obdobia je napriklad odbremenenie spotrebitelfa od splacania uveru v obdobi vystavby nehnutefnosti
na byvanie, pretoze ide pre klienta o vydavkovo naro&né obdobie. Veritel tym vychadza klientovi v
ustrety, kedZe pre klienta musi alokovat zdroje na 18 mesiacov vopred a musi byt pripraveny ich
plnit' a na druhej strane nenuti klienta Cerpat finanéné zdroje v plnej vySke este v Case, ked finantné
zdroje nemdze na zamysSlany ucel pouzit. Splatnost’ Urokov a poplatkov bola v pripade zmluvy o Uvere
dohodnuté v platobny deri (1. platobny def je defi v nasledujucom kalendarnom mesiaci, ktory sa svojim
Ciselnym oznagenim zhoduje diiom 1. Cerpania Uveru). K tvrdeniu Zalobcu, Ze anuitné splacanie je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe je pre klienta nevyhodné, Zalovany povazuje za ucelové,
nakolko v skuto¢nosti ide v ramci retailového bankovnictva o dlhoro¢ne fungujuci ekonomicky institut
medzi vSetkymi bankami, a to nielen v ramci Slovenskej republiky. In&titut bol vymysleny prave na
uspokojenie potrieb retailovych klientov a jeho vyhoda oproti linearnemu splacaniu je, Ze klient ma
pocas celej doby splatnosti (respektive obdobia fixacie urokovej sadzby) stanovenu rovnaku sumu,
ktoru musi veritefovi splacat. Ak by bola vySka istiny rozpo€itavana rovnomerne, respektive na zaciatku
by sa mala splacat’ vysSia istina a na konci niz8ia, diZznici by z ich prijmov neboli schopné splatky v
takej vyske splacat’ a boli by im poskytované ovela nizSie zdroje na ich finanéné zamery. V zmluve
o Uvere a obchodnych podmienkach bolo vysvetlené ako funguje anuitné splacanie. Zalobca vedel
vSetky premenné na vypocet, kofko z anuitnej splatky pripada na istinu, t. j. vedel, kolko maximalne
mdbze vylerpat, poznal vySku urokovej sadzby, vedel deh splatnosti splatky, vedel vySku anuitnej
splatky (po vy€erpani na zaklade oznamenia a pred vyCerpanim na zaklade skoringovej ponuky). Po
odpoditani vy8ky mesacnej splatky uroku od pevne stanovenej vysky anuitnej splatky pre dané obdobie,
zostala vySka splatky istiny za dany mesiac. Zalovany preto popiera, Ze zo zmluvnej dokumentacie
nevyplyval pomer medzi irokmi a istinou v anuitnej splatke. KedzZe je vysSka anuitnej splatky stanovena
rovnakou sumou pre dané obdobie fixacie a na zacliatku splacania sa uroky vypocitavaju z vysSieho
zostatku istiny, vyska urokov v splatke je vysSia ako vySka istiny. Ide o jednoduchy a vSeobecne znamy
matematicky vypocet, pri€om v pripade zalobcu neslo o bezného spotrebitela, ako sa sam vykresluje,
ale o erudovaného podnikatefa, ktory sa na rokovaniach pred poskytnutim Uveru zu€astfioval so svojim
uctovnikom. Okrem toho Zalovany mal na svojej webovej stranke k dispozicii kalkulator anuitnych
splatok. Od ucinnosti zdkona o Uveroch na byvanie poskytuje Zalovany Zalobcovi mozZnost poZiadat' si
bezplatne o amortizadnu tabulku, pri<om uvedent moznost Zalobca nikdy nevyuzil. Zalobcovi sa i na
vypise z bezného Uctu a tak isto na vypise z uverového Uc¢tu zobrazovali informéacie o anuitnej splatke
v takej forme, Ze mal informéacie o vySke Uhrady kazdej anuitnej splatky v &leneni na istinu a aroky
(aj poplatky). Od 1.4.2015, kedy nadobudla u¢innost’ novela Obc&ianskeho zakonnika &. 102/2014 Z.z.,
Zalovany zapocitava Ciasto€né uhrady v ramci jednotlivych splatok po splatnosti v poradi na istinu, aroky,
uroky z omes8kania a poplatky. V uvedenom obdobi uz zo strany Zalobcu nedoSlo k Ziadnej uhrade. Pred
tymto obdobim bola splatnost’ pohladavky rieSena predovSetkym dohodou zmluvnych stran. Z uvahy
Zalobcu ,0 zapocitavani uhrad aj pri nesplathom zavazku prednostne na istinu“ vyplyva Zalovanému
uzaver, ze finanéné institucie by mali klientom poskytovat’ Uvery na byvanie s 20 ro¢nou splatnostou,
pri¢om prvé roky by sa splacal €isto Uumor a uroky by sa zadali splacat’ az po Uhrade celej istiny (Umoru).
To by, ale bolo Uplne v rozpore so zakladnymi pravnymi institatmi ako je preml&anie (Urok z prvych splatok
istiny by sa davno premic&al, kym by pridlo na jeho splatenie), vypocet Uroku zo zostatku nesplateného
zavazku (v Case, kedy by sa podla Zalobcu mali zagat platit' uroky, by uz Ziadna listina neexistovala),
nemoznost vyuZitia intitutu z&loZného prava (drazbu nemozno zacat, ked istina klesne pod 2000 eur)
a iné. Tymto sp6sobom sa Zalobca iba absurdne snazi zneuzivat pravo, len aby zabranil jednoznacnej
povinnosti plnit svoj zavazok. Podla Zalovaného mozno teda uzavriet, Ze dohoda o anuitnej splatke
a jej stanoveni v zmluve o uvere nebola v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi. Zalovany vyslovne popiera, Ze by do$lo k jednostrannému uréeniu vysky splatky
Zalovanym. Zalovany popiera i tvrdenie Zalobcu, Ze v pripade nesplnenia podmienok &erpania Gveru
by iSlo o plnenie nedlhu. V €ase poskytnutia Uveru zo zmluvy o Uvere neplatil eSte zdkon o Uveroch
na byvanie a preto podmienka, Ze banka méze klientovi poskytnut Eerpanie aj ked splni podmienku



Cerpania az dodatoCne je naopak podmienka v prospech klienta a nie proti klientovi. V stanovenom
Case boli podmienky Cerpania otédzkou nacenenia rizika zo strany Zalovaného. V daldom Zalovany
poukazoval na to, Ze Uverova pohladavka ani zaloZzné pravo preml¢ané nie je. Uviedol, Ze k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru doslo z dévodu ome$kania s viac ako troma splatkami Uveru (zakonny
dovod podla § 53 ods. 9 OZ) a zaroven bol zalobca upozorneny na toto opravnenie Zalovaného, viac
ako 15 dni pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti Gveru. Zalovany poslal Zalobcovi list - oznamenie
o predc€asnej splatnosti Uveru spolu s vyzvou na Uhradu celého zostatku Uveru zo diha 14. 2. 2014, v
ktorom Zalobcu informoval, Ze ak nedéjde k uhrade pohladavky po lehote splatnosti (ku drfiu 14. 2. 2014
vo vySke 24 835,16 eur), vyhlasi dia 20. 2. 2014 pred€asnu (mimoriadnu) splatnost’ Uveru. Zaroveni
v oznameni Zalovany uviedol, Ze celkovy zavazok (splatny aj nesplatny) zalobcu voc¢i Zalovanému ku
driu 14. 2. 2014 predstavoval sumu celkom 436 423,49 eur (aby mal Zalobca informaciu, aky vysoky
zavazok bude nasledne po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nutné jednorazovo uhradit). Pokial
ide o samotné preml€anie Uverovej pohladavky, Zalovany je nazoru, Ze premli&acia lehota je Stvorro€na.
Pravna norma, Zze na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava
(zavedena zakonom ¢&. 102/2014 Z.z.) nadobudla G¢&innost az dia 1.4.2015, a preto ju nemozno, z
dovodu zakazu pravej retroaktivity, pouzit na posudzovany pripad a preto i preml&acia lehota tu neméze
byt trojro€na. Napokon Zalovany zarovefi namietal i tvrdenie Zalobcu, Ze by v sidnom konani vedenom
pod sp. zn. 21Csp/6/2017 nepokracoval riadne.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud uvadza, Ze dfia 1. 7. 2016 nadobudol ucinnost’ zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, ktory v § 324 a nasl. upravuje neodkladné opatrenia, ktoré nahradili pévodné predbezné
opatrenia v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku. Predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je rovnako ako tomu bolo v pripade predbeznych opatreni existencia naliehavej potreby
docasnej upravy pomerov UCastnikov s tym, Ze tento predpoklad C.s.p. formuluje tak, Ze ide o
bezodkladnu potrebu Upravy pomerov U¢astnikov (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Obsahovo vSak ide o pojem,
ktory je zhodny s pojmom naliehavé potreba doasnej Upravy pomerov u€astnikov pouzitym v § 74 ods.
10O.s.p.

Zmyslom neodkladného opatrenia je do€asna uprava pomerov Ucastnikov konania (nie s konecnou
platnost'ou), pri¢om musi byt poskytnutéd ochrana tomu, kto o vydanie neodkladného opatrenia Ziada,
ako aj tomu, voci ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované
neodkladné opatrenie smerovat, v8ak nemdze dosiahnut takej intenzity, aby prakticky znemozfiovala
ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Ide pritom o doCasné opatrenie, ktorého trvanie je
obmedzené, ktoré mdze byt na navrh zruSené a neodkladnym opatrenim nie je prejudikovany konecny
vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone&né rozhodnutie mohlo mat
vébec realny vyznam.

Formulacia neodkladného opatrenia by v zasade nemala kopirovat Zzalobny navrh. Ak sa vSak ucel
docasnej ochrany neda inak dosiahnut, nez rovnakym vyrokom ako vo veci samej, musi uvedena
formalisticka poziadavka ustupit. Konanie o nariadeni neodkladného opatrenia a konanie vo veci samej
su dvoma samostatnymi konaniami, ktoré od seba nie su navzajom zavislé v tom zmysle, Ze by na
vydanie rozhodnutia vo veci samej bolo potrebné najprv nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné
opatrenie je samostatnym pravnym prostriedkom ochrany ohrozenych &i porusenych prav u€astnikov,
ktory ma do€asny charakter a je mozné ho nariadit tak pre dobu pred za¢atim konania vo veci samej, ako
i pre dobu od podania Zaloby vo veci samej az do pravoplatného skon&enia veci (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 1. novembra 2005, sp. zn. 2 M Cdo 5/2005), ak je potrebné do&asne upravit
pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Neodkladné opatrenie mozno nariadit' pre obavu, Ze by vykon sudneho rozhodnutia (exekucia) bol
ohrozeny, aj ked rozhodnutie zatial nebolo vydané, ale prebieha konanie, v ktorom by mohlo
byt vydané. V takomto pripade vSak ide o celkom vynimoc&né opatrenie, ktoré musi byt odévodnené
mimoriadnymi okolnostami pripadu, takZe o to viac musia byt dané alebo aspori osved&ené skutoénosti,
ktoré oddvodiuju obavu, Ze by vykon rozhodnutia (exekucia) bol ohrozeny a kumulativne, Ze Zalobca
ma pohladavku alebo iny narok, a Ze mu tento narok bude priznany sudnym rozhodnutim.



8. V danej veci odvolaci sud sice suhlasi so zalobcom, Ze v désledku vykonania dobrovolnej drazby
(v poradi tretej), ku ktorej nepochybne bolo zo strany zalovaného uz pristipené, by mohlo dbjst’ k
nezvratnému zasahu do jeho vlastnickych prav k nehnutefnostiam (v tomto odvolaci sud nebol v zhode
so sudom prvej inStancie), avSak na druhej strane ma odvolaci sud za to, Ze Zalobca v konani neosvedgil
nim tvrdené skutoCnosti, na ktoré sa odvolaval v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, tykajuce sa nim tvrdenej spornosti Uverovej pohladavky a zaloZzného prava, predovietkym
ich premlganie. Zalobca tak sice osvedgil existenciu nebezped&enstva spoé&ivajuceho v hrozbe moznej
straty vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, sltzZiacim ako jeho obydlie (je nesporné, Ze zrealizovanim
dobrovolnej drazby (ak by tato nebola neskdr sidom ur€ena za neplatnud) nepochybne déjde k strate
vlastnickeho prava Zalobcu k tymto nehnutefnostiam), avdak sucasne neosveddil i existenciu naroku,
ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut doasna ochrana. V tomto smere odvolaci sud
uvadza, Ze realizacia zaloZzného prava k nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe podla zakona €. 527/2002
Z.z. je zakonom pripustnym prostriedkom vykonu zaloZzného prava pre pripady, kedy nastala splatnost
pohfadavky zabezpec€enej tymto zaloZnym pravom a nebola dlznikom riadne a v&€as uhradena (ide o
dovoleny vykon prava, ¢o vylu€uje jeho protipravnost). Z uvedeného potom vyplyva, Ze kazda realizacia
zalozného prava na dobrovolnej drazbe predstavuje sice su€asne i zasah do vlastnickeho prava
zalozcu, avSak tento zasah je su€asne (ak su splnené vietky zakonné podmienky) pravom aprobovany
(dovoleny). Mozno preto uzavriet, Ze nie kazdy vykon zaloZzného prava cestou dobrovolnej drazby
automaticky znamena neopravneny zasah do vlastnickych prav zaloZcu (prave naopak ide o dovoleny
spOsob realizacie zélozného prava).

V danej veci Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia argumentoval potrebou jeho
nariadenia predovSetkym z dévodu, Zze uverova pohladavka ako i zalozné pravo maju byt premi€ané,
Uverova zmluva nespifiala zakonné naleZitosti a obsahovala viaceré neprijatelné zmluvné podmienky a
napokon cena nehnutelnosti uréena znaleckym posudkom pre uU&ely drazby je znaéne podhodnotena
vSeobecnej cene drazenych nehnutelnosti, v désledku ¢oho Zalobcovi hrozi $koda na majetku. Hoci
tieto Zalobcom nastolené otazky su predovSetkym otazkami, ktoré maju byt rieSené az v ramci konania
VO veci samej, je potrebné sa k nim (z pohfadu osvedCenia naroku, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnut do€asna ochrana), vyjadrit uz v tomto Stadiu konania, nakolko v opa&nom
pripade, by bez dalSieho bol dany vzdy dbévod pre nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia
(zakazujucemu zaloznému veritelovi vykonat zaloZzné pravo), iba samotnou hrozbou realizovania
zalozného prava na dobrovolnej drazbe. Inak povedané, ak by sudy nezaujali (hoci pravne nezavazne
pre vec samu) svoj predbezny nazor aj k tymto otazkam (v rdmci toho, ¢i mali osvedéeny samotny
narok, ktorému sa méa poskytnut do¢asna ochrana), museli by bez daldieho vyhoviet vSetkym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia smerujacim k uloZzeniu povinnosti zdrzat’ sa vykonu zaloZzného
prava zaloZznym veritefom, iba s odévodnenim, Ze za€atim dobrovolnej drazby je ohrozené vlastnicke
pravo zaloZcu. Takéto situacie by sa potom mohli zaloZzcami (ktori si riadne nesplnili svoje uverové
povinnosti) zneuzivat, nakolko pre zamedzenie vykonu prava zalozného veritela by postaCovalo, aby
bolo preukdzané zac&atie vykonu zaloZzného prava zaloznym veriteflom a sud by musel ich navrhom bez
dalSieho vyhoviet. NavySe takyto postup by mohol dospiet’ az do takého Stadia, kedy by skutoéne doslo
k premlI€aniu zalozného prava, nakolko by sa tym zaloZnému veritelovi branilo v zac¢ati jeho vykonu -
uplatfiovani prava v premi¢acej lehote (vzdy by musel od drazby upustit’ a po uplynuti premli€acej doby
by potom zaloZca pri naslednej drazbe resp. pred fiou uz namietal preml€anie zalozného prava).

9. Nakolko zakladnou argumentaciou Zalobcu bolo namietané preml&anie Uverovej pohladavky a
zalozného prava, odvolaci sud sa prioritne musel zaoberat' prave touto otazkou (tu plati, Ze v pripade
namietky premli€ania uplatneného prava sa sudy musia vysporiadat najskér s touto otazkou a v pripade
dovodnosti jej vznesenia sa uz dalSim meritom sporu nezaoberaju, nakolko ide o prvotny dévod pre
zamietnutie takejto Zaloby). Odvolaci sud je v tomto smere v zhode so Zalobcom, Zze ak by skuto¢ne
bolo zalozné pravo preml&ané, ide o dévod ur€enia jeho neexistencie vo veci samej, nakolko ide o
pripustnu zaloZzcom vznesenu obranu proti zaloznému pravu, ktoré z tohto dévodu nemozno ani v
bududcnosti vykonat (k tomu pozri i zavery nalezu US SR sp. zn. II. US 250/2011). ZaloZca teda moze
podat’ Zalobu o uréenie neexistencie zaloZzného prava k nehnutelnosti, ak je toto premli¢ané, a dovolat
sa jeho preml€ania i v konani o uréenie jeho neexistencie (prip. konani o zakaz jeho vykonu), ak ma
na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem. ....... Prokaze-li zastavni dluznik, Ze zastavni véfitel uplatnil
(mGze uplatnit) pravo na uspokojeni zajisténé pohledavky z vytéZku zpenézeni zastavy (teprve) po
uplynuti stanovené doby, a dovola-li se promi€eni zastavniho prava, nelze zamitnout jeho Zalobu o
urceni, Ze tu (proml€ené) zastavni pravo neni, jen s poukazem na to, Ze promléeni neni divodem zaniku
zastavniho prava a Ze proml¢ené zastavni pravo "ani po zamitavém pravomocném rozhodnuti soudu



nezanikd" a je toliko "oslabené o tzv. narok a jedna se o tzv. naturalni pravo".ak preukaze zalozny diznik,
Ze zalozny veritel' uplatnil (m6zZe uplatnit) pravo na uspokojenie zabezpedenej pohladavky z vytazku
spefiaZzenia zalohu (az) po uplynuti stanovenej doby, a ak sa dovola premlania zaloZzného prava,
nemozno zamietnut jeho Zalobu o uréenie, Ze tu ( premi€ané) zalozné pravo nie je, len s poukazom na to,
Ze premi¢anie nie je dovodom zaniku zaloZného prava a Ze preml¢ané zalozné pravo "ani po zamietavom
pravoplatnom rozhodnuti sidu nezanikd" a je iba "oslabené o tzv. narok a jedna sa o tzv. naturalne
pravo ". Jestlize se zastavni dluznik dovolal (divodné) promlieni zastavniho prava, je totiz nepochybné,
Ze zastavni véfitel se jiz nemlze domoci prodeje nebo jiného zpenézeni zastavy a tedy ani uspokojeni
zajisténé pohledavky z vytézku zpenézeni zastavy a Ze zastavni pravo nemuize nadale (ani v budoucnu)
byt zplsobilym pravnim prostfedkem pro uspokojeni zajisténé pohledavky. Ak sa zalozny diznik dovolal
(dévodne) premli€ania zalozného prava, je totiz nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz nemdze domoct
predaja alebo iného spefiaZzenia zalohu a teda ani uspokojenia zabezpelenej pohladavky z vytazku
spefnazenia zalohu a Ze zalozné prdvo nembze nadalej (ani v buducnosti) byt spésobilym
pravnym prostriedkom pre uspokojenie zabezpecenej pohladavky. Opaény nazor ve svych dusledcich
popira vyznam proml&eni zastavniho prava a pfiznava soudni ochranu, projevujici se zamitnutim Zaloby,
ktera sméfovala proti vykonu promléeného prava, ackoliv - jak vyplyva z ustanoveni § 100 odst.1 véty
tfeti ob&anského zakoniku - promi¢ené pravo nelze pfiznat. Opa&ny nazor vo svojich désledkoch popiera
vyznam preml&ania zalozného prava a priznava sudnu ochranu, prejavujucu sa zamietnutim Zaloby,
ktora smerovala proti vykonu premi€anom prava, hoci - ako vyplyva z ustanovenia § 100 ods.1 tretej vety
Obgianskeho zakonnika - premléané pravo nemozno priznat* (nalez US SR sp. zn. II. US 250/2011).
Je potrebné poukazat na to, Ze namietku premi€ania zaloZzného prava mozno uplatnit’ len v konani
pred sudom (prip. inym Statnym organom), ktorym drazobnik nie je (konanie na dobrovolnej drazbe
nie je sudnym konanim). ZaloZca teda v pripade premi&ania zalozného prava nemdze jeho premi&anie
namietat v dobrovolnej drazbe, ani v konani o zaplatenie Uverovej pohladavky (tu mozno namietat’ len
premliCanie Uverovej pohladavky diznik), a preto je v opravneni zaloZcu podat’ v tomto smere Zalobu
o zakaz jeho vykonu prip. urenie neexistencie zalozného prava, kedze ide o jedinu pripustnu obranu
zalozcu pred zrealizovanim premi¢aného zalozného prava.

Mozno teda uzavriet, Ze ak by skuto&ne bolo zaloZzné pravo v danej veci preml¢ané, a teda by ho nebolo
mozné v buducnosti vykonat, bolo by nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia dévodné.
Podla § 100 ods. 2 tretia veta Obgianskeho zakonnika, zaloZzné prava sa nepremiCuju skoér,
nez zabezpelena pohfadavka. Z uvedeného vyplyva, Ze premlCanie zalozného prava (ako prava
majetkového) nie je vyhaté z premlCania, a pokial sa toto tykalo nehnutelnosti, zaloZzné pravo
sa premluje v 3 rognej premlCacej lehote od kedy ho bolo mozné vykonat po prvy raz (t.. od
splatnosti pohladavky, ktoru zabezpecuje). Zalozné pravo sa v8ak nepremi&i skér, nez nim zabezpeena
pohladavka. Z uvedeného mézu vyplynat viaceré situacie, napr. Ze sa premi¢i zalozné pravo, avsak
nie je preml¢ana zabezpelena pohladavka prip. Ze zabezpefena pohladavka je preml¢ana, avsak nie
je preml&ané samotné zalozné pravo (vid § 151j ods. 2 OZ - ak pohladavka zabezpefena zaloznym
pravom nie je riadne a v€as splnena, mbze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia
zo zalohu aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premli¢ana - ide o pripady kedy bolo zaloZzné pravo
napr. zalozcom uznané alebo pravoplatne priznané sudom a pod.) prip. je premi€ané tak zalozné pravo
ako i zabezpe&ena pohladavka.

V danej veci ma, zatial z listin zaloZzenych v spise, odvolaci sud za to, Ze nedo$lo k preml€aniu Uverovej
pohfadavky a tym ani zaloZzného prava (§ 100 ods. 2 tretia veta OZ). Odvolaci sud je sice v zhode so
Zalobcom (a nesuhlasi so Zalovanym), Ze v danej veci sa tak Uverova pohladavka, ako i zalozné pravo
premiCuje v 3 ro€nej premliCacej lehote (vzhladom na spotrebitelsky charakter uverovej zmluvy). V tomto
smere odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014, v zmysle ktorého ,, ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou®. V tomto smere nebola preto dévodna argumentacia
Zalovaného o zékaze uplatfiovania pravej retroaktivity.

V danej veci Zalovany vyhlasil pred€asnu splatnost’ tveru (potom, €o sa Zalobca dostal do omeskania
s platenim 3 splatok uveru a bol upozorneny na toto opravnenie Zalovaného, viac ako 15 dni pred
vyhlasenim predC€asnej splatnosti uveru) diiom 20.2.2014. Celkovy zavazok (splatny aj nesplatny)
Zalobcu vocéi Zalovanému tak bol vyé€isleny na sumu 436 423,49 eur. Na Zalovaného tak koniec
premliCacej 3 ro€nej lehoty (ohladne Uverovej pohladavky i zalozného prava) pripadol na def 20.2.2017
(koniec lehoty ur€enej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo C&islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina - § 122 ods. 2 OZ).



Zalovany podal na sud Zalobu o zaplatenie tUverovej pohladavky diia 20.2.2017 (konanie vedené pod
sp. zn. 21Csp/6/2017), t.j. v posledny defi preml€acej lehoty. Podla § 112 Obcianskeho z&konnika,
ak veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom
konani riadne pokracuje, premi¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Z uvedeného
potom vyplyva, ze k dneSnému dfiu nie je Uverova pohladavka premi¢ana (ani s ohladom na 3 ro¢nu
preml€aciu lehotu), nakolko Zalovany si ju v€as (hoci v posledny defi preml€acej lehoty) uplatnil Zalobou
na sude. Nakofko nedoslo k preml&aniu Uverovej pohfadavky, nemohlo dbjst’ ani k premi€aniu samotného
zalozného prava s poukazom na § 100 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika. Navyse (pokial
ide o zalozné pravo) zalovany sa ho pokusal viackrat (minimalne 2 x) vykonat a to poc&as plynutia
premliacej lehoty (v roku 2014, 2015), avSak k upusteniu jeho vykonu doSlo z dévodu, Ze mu v
pokraCovani jeho vykonu branili nariadené neodkladné opatrenia (ide o pripady na ktoré odvolaci sud
poukazuje i v €l. 8 zavere€ny odsek tohto rozhodnutia). Odvolaci sud mal tak za to, Ze Zalobca doposiafl
neosvedCil, Ze Uverova pohfadavka ako i zalozné pravo su uz t.¢. preml€ané a Ze zalovany pristupuje
k vykonu preml¢aného zalozného prava. Tento zakladny (a nosny) argument Zalobcu pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia tak nebol dany.

10. Za nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud i dalSiu argumentaciu Zalobcu pre nariadenie neodkladného
opatrenia (a teda osved&enie danosti naroku, ktorému sa ma docasne poskytnut ochrana neodkladnym
opatrenim) spogivajlicu v tom, Ze by Gverova zmluva nespifiala zakonné nalezitosti a obsahovala viaceré
neprijatelné zmluvné podmienky. Aj ked skimanie tychto otazok patri predov8etkym sudu prvej instancie
v merite veci, odvolaci sud sa v tomto smere predbezne stotoZriuje s argumentaciou Zzalovaného (bod 5
tohto rozhodnutia), ktoru tento uviedol vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a v celom rozsahu nari
odkazuje (odvolaci sud teda odkazuje v tomto smere na argumentaciu Zalovaného uvedenu v bode 5
tohto rozhodnutia a v daldom ju uz vo svojom rozhodnuti - z dévodu prehfadnosti - neopakuje). Odvolaci
sud v tomto smere iba dodava, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, akd je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Ani v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka*“, alebo
.pocet’ Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahriuje. Od 1. maja 2018 sa
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktori bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym
vykladom (k tomu pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017).
Odvolaci sud dalej dodava, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument,
ale vSetky povinné naleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat” datumy
tychto splatok. Zmluva o Gvere na dobu urditd stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Zakon méze stanovit, Zze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vsetky
nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice o zmluvach o spotrebitel'skom Gvere, tato zmluva sa
bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku (k tomu pozri i rozsudok Sudneho
dvora - tretia komora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15).

11. Napokon odvolaci sud sa stotoZhuje i s ndzorom Zalovaného, Ze vS8eobecna hodnota zalohu
stanovena znaleckym posudkom je vzdy len znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny ku driu
ohodnotenia, ktora by mala byt dosiahnuta na trhu v podmienkach volnej sutaze. Nie je to v3ak skuto¢na
trhova hodnota zalohu, pretoZe skutonu trhovu hodnotu zalohu je mozné zistit' len prostrednictvom
volnej sutaze a trhu, kedy déjde k stretu ponuky a dopytu a vygenerovaniu trhovej ceny. Prave verejna
draZba je miestom takejto volnej sutaze, kde sa v danom €ase stretnd ponuky vSetkych zaujemcov
o zaloh a vysledkom je ur€enie trhovej ceny, t. j. najvy$Sej ceny, za ktoru je zaloh v &ase jej konania
mozné predat. VSeobecna hodnota uréena znaleckym posudkom v pripade drazby sluzi tak iba
je priamo zavisla na vSeobecnej hodnote predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom. NajlepSim
indikatorom skuto&nej trhovej ceny je prave samotna drazba. Rovnako sa odvolaci sud stotoZiuje s
tym, Ze Zalobca mohol po€as Styroch rokov od vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny, sam predat



zéloh a z vytazku vysporiadat svoje zavazky v plnom rozsahu, a pokial disponuje vedomostou o
zaujemcovi o predmetnu nehnutelnost za sumu 590.000 eur v sulade s nim predloZenym znaleckym
posudkom, mohol bud Zalovaného poziadat o poskytnutie sucinnosti (tak ako to urobil v roku 2016),
alebo sa predmetny zaujemca mdze zu€astnit priamo na drazbe a uvedenu nehnutelnost za takuto cenu
vydrazit. Samotna skutoénost, Zze Zalovany hodla pristupit k vykonaniu dobrovolnej drazby predajom
zalozenych nehnutefnosti z dévodu nesplacania poskytnutého Uveru, a Zze Zalobca nesuhlasi s
ocenenim zaloZenych nehnutelnosti, neodbévodiuje naliehavost a nevyhnutnost potreby doasnej
Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania.

Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z., navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet
drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit’ aj
pravost, vysku a splatnost pohlfadavky, pre ktort sa navrhuje vykon zaloZného prava podla tohto zakona
(§ 16 ods. 3).

Podla § 33 ods. 2, 4 cit. zakona, navrhovatel drazby zodpoveda sa spravnost vyhlasenia o tom, Ze
predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2). Zalozny veritel zodpoveda za pravost, vysku a splatnost
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava. Zodpovednosti za 8kodu, ktora vznikne
porusenim povinnosti podfa tohto odseku, sa nemozno zbavit. Navrhovatel drazby zodpoveda za $kodu,
ktoru spdsobil poruSenim ustanoveni tohto zakona. Tejto zodpovednosti sa zbavi, ak preukaze, Zze Skode
nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni Usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo pozadovat.

Ak by potom aj vznikla Zalobcovi z tohto dévodu (podhodnotenia ceny drazenych nehnutelnosti)
majetkova ujma, vznikne mu pravo sa samostatnou Zalobou domahat nahrady $kody od Zalovaného.

12. KedZe pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné osvedcit splnenie vSetkych predpokladov
t.j. aj osvedCenie danosti naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ do¢asné ochrana,
odvolaci sud mal za to, Ze tato podmienka v danom pripade zo strany Zalobcu splnena nebola. Hoci sa
teda odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze by Zalobcovi nehrozilo nebezpe€enstvo
bezprostredne hroziacej ujmy (zrealizovanim dobrovolnej drazby), aj tak nebolo mozné navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, nakolko Zalobca su¢asne neosvedgil i dalsi predpoklad
pre jeho vydanie a to, osved€enost naroku, ktorému sa mala neodkladnym opatrenim poskytnut doasna
ochrana.

13. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti odvolaciemu sudu nezostalo iné, nez napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1
C.s.p. tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania, v odvolacom konani ispeSnému Zalovanému
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy v odvolacom konani o nariadenie neodkladného opatrenia nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



