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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti dfia 22. novembra 2018 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Méaria Suleja a JUDr. Slavoja Sendeckého
prejednal odvolanie obzalovanych M. R. aW. G., ako aj druzky obzalovaného W. G. O. G., proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen z 22. 8. 2018, sp. zn. 4T 49/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanych M. R., W. G., druzky obzalovaného W. G. O. G. sa z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 22. 8. 2018, sp. zn. 4T 49/2018 boli obzalovani M.
R. a W. G. uznani vinnymi zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods.1, 3 pism. a), ods. 4 pism.b/ Tr. zak. s
poukazom na ust. § 138 pism.e/ Tr.zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. na tom skutkovom
z&klade,

po predchadzajucej vzajomnej dohode v bliZzSie nezistenom €ase vo vedernych hodinach dia 13.12.2017
vo R., okres R., najskdr po&as prevadzky spolo¢nosti B.T. Transport s.r.o., so sidlom Tren¢in, ul.
Piaristicka &. 6, 1CO: 36 331 171, prisiel obzalovany W. G. pred budovu na ul. O. &. XX, kde sidli uvedena
spolognost, za pomoci aku-vitatky navftal dieru do plastového okna kancelarie, z miesta nasledne
odiSiel, diia 14.12.2017 v Case priblizne o 17.00 hod. sa vratil na miesto, kde sa pokusil otvorit' toto
plastové okno kancelarie, o sa mu nepodarilo, preto navital do okna kancelarie dalSie diery, okno
nasledne otvoril a vnikol do kancelarie, kde hladal kfu€e od trezora a nakolko tieto nenasiel, prelepil
snimac bezpeénostného zariadenia a z miesta odiSiel a nasledne dnia 14.12.2017 v Case asi 0 22.30
hod. sa obZalovani W. G. spoloéne s M. R. na osobnom motorovom vozidle Skoda Fabia, ev. &isla G
premiestnili na parkovisku medzi budovou REGE centra a Socialnej poistovne vo R., peSo sa presunuli
na ulicu O. pred budovu popisné €. XX, v ktorej sidli pobo¢ka spolo€nosti B.T. Transport s.r.o., so sidlom
Trengin, ul. Piaristicka ¢&. 6, ICO: 36 331 171, kde obZalovany W. G. vnikol do kancelarie spolognosti
cez okno, do ktorého ramu predtym navital otvory, v kancelarii nasiel kl'ti¢e od bezpe&nostného trezoru,
ktorymi tento odomkol a z trezoru odcudzil tam uloZenu finanénu hotovost vo vySke nie menej ako
26.031,70 €, kde obzalovany M. R. pocas tejto doby monitoroval okolie budovy a radiostanicou zn.
MOTOROLA udrziaval spojenie s obzalovanym W. G. a to az do €asu, kym tento neopustil priestory
budovy, ktorym konanim spésobili spolo€nosti B.T. Transport s.r.o., so sidlom Trencin, ul. Piaristicka ¢.
6, ICO: 36 331 171 $kodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske nie menej ako 25.935 €, $kodu
poskodenim ramu, uzamykacieho mechanizmu plastového okna a Skodu poskodenim vertikalnych
Zaluzii vo vyske 103€, poskodenému M. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W., A. C. XXX/X Skodu
odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vyske nie menej ako 96,70 €, pricom obZalovany W. G. sa uvedeného
konania dopustil napriek tomu, Ze bol za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a iné
odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu v KosSiciach 1, sp. zn. 8T/10/2016 zo dria 18.04.2016,
pravoplatnym dna 26.05.2016, ktorym sud upustil od ulozenia suhrnného trestu.



Za to okresny sud obz. M. R. ulozZil podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona na
trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (8est) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud
obzalovaného zaradil vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud uloZil obZalovanému trest zakazu pobytu v sidnom
okrese Zvolen (administrativny okres Zvolen, Detva, Krupina) na 4 (3tyri) roky.

Obzalovanému W. G. ulozil podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zadkona, § 38 ods.
2, ods. 5 Tr. zakona na trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. z&kona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud uloZil obZalovanému
trest zédkazu pobytu v sudnom okrese Zvolen (administrativny okres Zvolen, Detva, Krupina) na 4 (Styri)
roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovanému W. G. uloZil trest prepadnutia veci a to:

1.) 2 ks izolacné pasky modrej farby, 2.) 1 par chirurgickych rukavic, 3.) Nabijatka zn. Worcraft
Powertools, model CLC-20V-2,4, wvyr. ¢&.: ST 1617CLC179, Cierno-Cervenej farby + batéria
vyr.€.: ST 1617CLB014, 4.) Vidiovy vrtak 60 cm, priemer 10 mm

5.) Vrtak priemer 6 mm, 6.) Akuskrutkova¢ zn. DeWalt, model DE 9071,12 V, bez oznag, s vyr. &islom.
Zlto Ciernej farby , 7.) Skuchvostova pila zn. Worcraft, model CSS-S20L, vyr. €. ST 1617CSS10 n nnn2,
CiernoCervenej farby, 8.) NozZnice Ciernej farby - kovovo-plastové, Stainless steel, 9.) Aku uhlova bruska
zn. Worcraft, model CAG-S20LI, vyr. &. ST 1617CAGO010, &iernoervenej farby, 10.) Pilovy list zn.
Worcraft &ervenej farby o dizke 150 mm., 11.) Rezny kotu& na kamer BASS Diamond, priemer 200 mm,
200 x 25 x 4,5mm, modrej farby, 12.) NoZnice na plech zn. NeoTools, €ierno-Cervenej farby, 13.) Pilka
zn. Extra Narex, Ciernej farby o dizke cca 35 cm, 14.) Rezny kotu¢ na kamerni zn. Verto, priemer 125 mm,
striebornej farby, 15.) Sada vidlicovych kfu¢ov zn. TOPEX- 8 ks, striebornej farby, v plastovom drziaku,
16.) 3 ks inbusovych kfucov, z toho 1 ks striebornej farby a 2 ks Ciernej farby, 17.) KIu¢ na upinanie
kotu€a do uhlovej brusky, striebornej farby, bez oznacenia, 18.) Zvaracia elektréda - poSkodena, 19.)
Klinec 150 mm tmavo8$edej farby, 20.) Sada rychloupinacich pasok, €iernej farby - 11 ks, v priehfadnom
sacku, 21.) Pilovy list &iernej farby o dizke cca 300 mm, 22.) Cierna platenna tagka Martinus.sk s
obsahom: 2 ks nabijacky k vysielatkam zn.Motorolla, sér. ¢.: 7015MD104, sér. ¢ 7120MD304, 2ks
batérie k vysielatkam zn. Motorolla, bez ¢itatefného oznagenia, 2ks sietové adaptéry Motorolla, model
2504548T07, vyr. €. 48180900SE, vyr.¢. 48180090CP, 23.) Pracovné rukavice zn. Ardon Herry 10 XL,
gierno-Gervenej farby, 24.) Sportova cestovna taska zn. NIKE s obsahom predmetov &. 42-50, 25.)
NozZnicovy zdvihak - upraveny pridanim kovovej platne vo vrchnej asti a drevenej platne v spodnej Casti
s ty€ou, 26.) Kovovy pripravok neznameho uréenia, 27.) Zdvihdk zn. YATO, Ciernej farby na vrchu
navarena kovova platni¢ka s tyCkou; 28.) AKU skrutkova€ zn. Einhel €. TH-CD 14;4V s batériou, 29.)
Upevihovaci popruh modrej farby Security fix, 30.) Chemicka kotva HIT-300 + vytlaéna pistol oranzovej
farby, 31.) Rucka k naradiu Cerveno-Ciernej farby, 32.) 1 ks elektréda zvaracia RUTH WELT 12, 33.) 3 ks
pilové listy zn. Makyta do kmitovej pily, 34.) 1 par rukavic zn. BRITA CXS ,8" Ciernej farby na spodku
modry lem - pogumované, 35.) Stiepacie klieste ozn. 750; Zlto-Giernej farby 30 col, 36.) Pajser -
pacidlo - kovové, giernej farby; dizka cca 75 cm; MODECO Expert - MH- 79-164, 37.) Rozbrusovacka
oznacena ako kotucova pila zn. Bosch, €. 3603CA2002, typ -PWS700 v krabici - original zabalené, 38.) 1
par rukavic s koZenym Sitim na dlani a kon&ekoch prstov €iernej farby; velkost XL, bez znacky, 39.) 1 par
rukavic - gumené; Ciernej farby zn. CXS ,8", 40.) 1 par pletenych rukavic Ciernej farby, bez oznacenia
obnosené, 41.) Vrtak velkost 8 - pouzivany; 8LUX US, dizka cca 16,7 cm. 42.) Zavitova tyé M3xI 000
mm - pozinkovana, 43.) Latkova taSka na notebook zn. ASUS s obsahom predmetov €. 61 -66, 44.)
Sada vrtakov zn. LUX 2-8 mm - 6 ks v Cervenom plastovom obale. 45.) Krizovy skrutkova¢ zn. REIKEL
Tesco 100 mm s plastovo-gumovou ruckou Cierno-Zltej farby, 46.) 1 ks skrutkovac torks T25x150 mm s
magneticky nanesenymi zvy$kami kovu v pracovnej Casti - hrote, s plastovou rackou &ierno-Zltej farby,
47.) 1 ks francuzsky klu¢ nastavitefny z kovu striebornej farby ozn. TECO, 0-30 mm MAXPO WER
Heavy Duty 10", 48.) 1 ks kovova nasada na krompac Ciernej farby - 1,5 kg AS39, 49.) 1 ks pakové
klieSte Cerveno-Ciernej farby BOLT CUTTERS Zbihovia Czech republic350, 50.) 1 ks skrutkova& zn.
CONDOR 5x150; krizovy s rukovatou Zlto-Ciernej farby - zosilneny, 51.) 1 ks baterka &iernej farby -
nabijacia; ozn. CREE 8000W - B2-103-T6 + krabica od baterky + nabijacka 2x, 52.) 9 ks izola¢na paska,
ozn. RETLUX RIT 012 0,13x15x10, 53.) Svietidlo tzv. Celovka zn. STRENDPRO + batérie AAA, 54.)
Radiostanica c¢iernej zn. MOTOROLA Réadius GP 300 s externym sluchadlom s pretrhnutym kablom,
55.) Radiostanica Siernej farby zn. Motorola RADIUS GP 300 s pridavnymi ovladanim a slichadlom
188FSS5513 nachadzajuce sa pod krytom batérie, 56.) Ruéné svietidlo Ciernej farby zn. TANKOO07, 57.)
Platenné pogumované rukavice Ciernej farby, 58.) Ruksak odrociernej farby zn. Puma - bez viditelného



poskodenia s obsahom predmetov €. 77-88, 59.) Plastova fla8a Zltej farby s oznacenim SAVO original
0 objeme 2 1 - pouzity s tekutinou o objeme cca 2 dcl, 60.) plastova ffasa Zltej farby s rozpraSovacom
s oznaCenim SAVO univerzalny dezinfekény sprej o objeme 500 ml - nepouzity, 61.) Lepiaca paska
zn. PATEX - rolky sivej farby, 62.) Plochy skrutkovac Zlto-Ciernej farby s ozna¢enim 10*200 - 2 ks, 63.)
Plochy skrutkovac fialovej farby s ozna¢enim 8*160 - 1 ks, 64.) Plochy skrutkova¢ zeleno-€iernej farby
s oznaCenim 8*150-1 ks, 65.) Rozbrusovacka zn. METABO zelenej farby model W750-125 v.€. 01231
001 7051293862, 66.) KIU¢ na zaistenie ozbrusovacky,

67.) Kotu€e zn GRAPHITE rozmer 125*1,6 *22,2 v pocte 6 ks, 68.) Kotu¢e zn LUX rozmer 125 mm v
pocte 2 ks-z toho jeden pouzity, 69.) Kotu¢e zn HERMAN rozmer 125*2 *22,23 v pocte 4 ks, 70.) Kotuce
zn METAFLEX plus rozmer 115*3,2 *22,2 v pocte 10 ks, 71.) Deka sivo -bielej farby rozmerov 160 *
200 cm znedistena Zltozelenymi flakmi, 72.) Kuasok modrej lepiacej pasky zaisteny in natura napravo
od vchodovych dveri do budovy zaisteny ako stopa &. 6 pri OMC, 73.) Kusok modrej lepiacej pasky
zaisteny in natura z lavej &asti pootvoreného okna zaisteny ako stopa &. 9 pri OMC, 74.) Kiisok modrej
lepiacej pasky zaisteny in natura z lavej &asti pootvoreného okna zaisteny ako stopa &. 10 pri OMC.
Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stal tat.

Proti rozsudku zahlasili obidvaja obZalovani odvolanie ¢o do vyroku o treste a vine do zapisnice o
hlavnom pojednavani zo dna 22.8.2018, pri€om svoje odvolanie aj pisomne zdévodnili prostrednictvom
svojich obhajcov.

Obzalovany M. R. poukazoval na to, Ze nemdze suhlasit’ s rozhodnutim okresného sudu, ked' tento
nespravne ddkazy vyhodnotil. Mal za to, Ze jeho vypoved je vierohodna, pretoZe jej nepopieratefnym
faktom, Ze obidvaja obZalovani boli po zadrZani rozdeleni a tak nemohli sa dohodnut na tom, ako budu
vypovedat v pripravhom konani, ako aj na hlavnom pojednavani. ObZ. R. popieral spachanie skutku od
zacCiatku, ked tvrdil, Ze v celej trestnej veci bola jeho uloha len odSoférovat motorové vozidlo z KoSic do
Zvolena a spéat, pricom nemal Ziadne vedomosti tom, ¢o obz. W. G. vo R. chcel podniknat. Produkované
dbkazy nesvedCili o vine obZalovaného a v tomto smere neboli produkované dbkazy o jeho vine. Mal
za to, Ze v danej trestnej veci bol zneuzity spoluobzalovanym W. G. na spachanie skutku a poukazoval
na to, Ze obzalovany W. G. vo veci pravdivo vypovedal, ked tvrdil, Ze v danej veci bol len on vodi¢om
motorového vozidla a o skutku nemal Ziadne vedomosti. Namietal taktieZ sp6sob obhajoby nahradnym
obhajcom M.. D. a mal za to, Ze okresny sud désledne nere$pektoval pravo na obhajobu. Taktiez mal za
to, ze mu okresny sud nepriznal v danej veci polah&ujicu okolnost, pretozZe Zil riadnym Zivotom a nebol
najmenej 20 rokov trestne stihany, domahal sa potom, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok, vec
vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany W. G. mal za to, Ze okresny sud pri ustaleni skutku nepostupoval v sulade s Tr.poriadkom,
poukazoval na ust. § 2 ods. 15 Tr.por., podla ktorého trestné stihanie pred sidom je mozné len na
zaklade navrhu alebo obZaloby podanej prokuratorom, ktory v konani pred sudom obZalobu alebo navrh
zastupuje.

Podla ust. § 163 ods. 3 Tr.por. vyrok, ktorym sa obzZalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod
obZaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny €in, ktorého sa vyrok tyka a to nielen zakonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spésobu spachania,
pripadne aj s uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inymi
ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov, vratane tych, ktoré odévodiuju uréitu trestni sadzbu.

Podla ust. § 234 ods. 2 Tr.por., obZaloba sa m6ze podat’ len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie.
Ak prokurator mieni tento skutok posudzovat ako iny trestny ¢in, nez ako ho posudzoval policajt,
upozorni na to pred podanim obzZaloby obvineného, obhajcu a podkodeného a zisti, ¢i so zretelom
na zamyslfani zmenu, navrhuju doplnit vy3etrovanie alebo skratené vySetrovanie. Ak prokurator
nepovazuje navrhované doplnenie za potrebné, odmietne ho, urobi o tom zaznam do spisu a vyrozumie
osobu, ktora navrh podala. Podla ust. § 278 ods. 1 Tr.por., sid mdze rozhodovat len o skutku, ktory
je uvedeny v obzalobnom navrhu. Skutok, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu podfa jeho nazoru
nie je totozny so skutkom, pre ktory bola podana obZaloba. Domahal sa potom, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok, vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolanie taktiez podala druzka obZalovaného W. G., O. G.. Poukazovala na to, Zze s obZalovanym
W. G. maju 6-ro&nu dcéru a spolu Ziju v spolo€nej domacnosti. Podla jej nazoru uloZeny trest je trest



neprimerane vysoky, aj ked ma za to, Ze obZalovany W. G. v minulosti pachal majetkovu trestnu €innost,
nikdy sa vSak nejednalo o nasilnu trestnu €innost’. S prihliadnutim aj na tieto skuto&nosti, ked obZalovany
je otcom mal.dietata, doméahala sa potom, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a ulozil obzalovanému miernejsi trest odnatia slobody.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na M. R. a W. G. obzalobu dria 20. 4. 2018 pre zlo€in
kradeZe podla § 212 ods.1, 3 pism. a), ods. 4 pism.b/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism.e/ Tr.zak.,
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.

Na hlavné pojednavanie boli predvolani obidvaja obZalovani. ObZz. M. R. na hlavhom pojednavani
odoprel vypovedat a tak bola precitana jeho zapisnica o vysluchu z pripravného konania. Tak isto obz.
G. na hlavhom pojednavani odoprel vypovedat a taktiez bola precitana jeho zapisnica o vysluchu z
pripravného konania. Na hlavhom pojednavani bol vypocuty svedok poskodeny M. D., pracovnik B.T.
Transport, s.r.0., so sidlom Tren&in, pobo¢ka Zvolen, dalej znalec z odboru elektrotechnika L.. M. P,,
svedkovia A. Z. a O. G., na ¢o bolo hlavné pojednavanie odrocené na 22.08.2018, ked boli precitané so
suhlasom opravnenych stran znalecké posudky a precitané listinné dékazy.

Pokial ide o vykonané dbékazy, obz. M. R. v pripravhom konani popieral spachanie skutku, ked tvrdil,
Ze jeho ulohou bolo len od3oférovat auto z KoSic do Zvolena, o ¢o ho poziadal W. G., pretoze tento
mal problémy s chrbticou. Obzalovany tu uvadzal okolnosti ohladom pobytu v Hoteli Franko a taktiez
okolnosti, za ktorych bol zadrzany, Ze jeho ulohou bolo parkovat' s vozidlom na parkovisku s tym, Ze ho
obzalovany G. vysielaCkou zavola a tento mal prist’ pre neho, na o mali odist do KoSic. V okoli budovy
B.T. Transport vo Zvolene bol len v ten defi, ked ho zadrzali kukladi.

Obz. W. G. sa doznaval k spachaniu skutku, ked popisal, ako sa viamal do budovy B.T.Transport vo R.
na O. ul. &. XX, tvrdil v8ak, Ze o tejto veci spoluobzalovany M. R. ni¢ nevedel, ked jeho ulohou bolo len
odSoférovat auto, pretoZe on po zdravotnej stranke nebol schopny.

Dalsi svedkovia D. N., recepénd v Hoteli Franko, uvadzala len okolnosti ohladom ubytovania
obZalovanych, ktori byvali v jednej izbe, pri€¢om na dverach mali oznamenie ,Prosim nevyruSovat® a
vzdy platili deri dopredu za izbu, svedok A. Z. potvrdil okolnosti ohfadom poZi¢ania vozidla Skoda Fabia
obz. W. G.. Svedok O. G. uvadzal okolnosti o tom, Ze tento isty ¢as pracoval vo firme B.T. Transport
ako vodi¢ kamiona, kritického dna, ked sa mal stal skutok, bol na sluZzobnej ceste v zahranici, z firmy
vSak odiSiel, pretoZze ho podozrievali z toho, Ze dal svojmu bratovi W. G. typ na vylamanie trezora.

Okresny sud po vykonani dokazovania spravne ustalil skutkovy stav veci, konanie obZalovanych
priliehavo kvalifikovat ako zlo€in kradeZze podla § 212 ods.1, 3 pism. a), ods. 4 pism.b/ Tr. zak.
s poukazom na ust. § 138 pism.e/ Tr.zak., formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak. Obdobne
ako prvostupfovy sudu, aj krajsky sud poukazuje na vykonané ddkazy, ktoré obidvoch obZalovanych
usvedcuju zo spachania skutku. Je potrebné poukazat na znalecky posudok L.. M. P., znalca z odboru
elektrotechniky, ktorému boli predloZzené rézne zadrzané veci od obidvoch obZalovanych, vratane
vysieladiek zn. Motorolla, ktoré po spachani skutku boli zaistené od obZalovanych, ktoré pracovali na
jednakej frekvenénej vine a dizke, 8o znamenalo, Ze obzalovani sa mohli spolu dohovarat. TaktieZ je
potrebné poukazat na zavery znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, ktorému
na znalecké skumanie boli predloZené trasologické stopy zaistené na mieste €inu a porovnavaci material
vychadzkova obuv Timberland, ktord bola vydana obzZ. R., ako aj dalSie vychadzkové obuvi, zn. Gino
Lanetti, vydana obZz. G. a ina obuv. Stopa , ktora bola vytvorena odtlatkom podosvy vychadzkovej obuvi



zn. Timberland, bola zhodna a potvrdena skupinova prislusnost pred domom na O. €. XX a taktiez zhoda
bola zistena s predloZzenou obuvou zn. Gino Lanetti. Zo zapisnice a z fotodokumentacie z obhliadky
miesta €inu , ktora bola vykonana 15.12.2017 v rannych hodinach vyplynulo, Ze miesto ¢inu sa nachadza
vo R. na O. €. XX, kde sa nachadza budova spol. B.T. Transport, pri€¢om pred vchodovymi dverami do
budovy boli na chodniku zaistené ako sadrovy odtlacok trasologické stopy ako aj na pristreSku snehu
bola zaistena trasologicka stopa ako odtlaCok obuvi obZ. R.. Obrana obZalovaného R. tak bola vylu¢end
v tom smere, Ze nebol pri predmetnej budove na O. €. XX.

NavySe je potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze obidvaja obZalovani spolo¢ne byvali v Hoteli Franko,
pricom obZ. W. G. mal uloZené lama&ské naradie jednak v osobnom motorovom vozidle Skoda Fabia
G. XXX G. a jednak v izbe hotela, takZze obZz. R. musel vediet, za akym u¢elom obidvaja obZalovani
prisli do Zvolena.

Pokial ide o namietky obz. W. G., v zastupeni jeho obhajcom JUDr. Lubomirom Kas&akom, Ze napadnuty
vyrok v rozsudku o uznani viny nie je totoZzny so skutkom, pre ktory bola podana obZaloba, krajsky
sud poukazuje na to, Zze prvostupriovy sud na rozdiel od obZaloby okresného prokuratora, ktory ustalil
skutok tak, Zze tento sa mal stat po predchadzajucej vzajomnej dohode v blizSie nezistenom Case dna
14.12.2017 vo R., na ul. O. XX, ked obz. W. G. navftal diery do plastového okna, dr6tom prekonal
uzamykaci mechanizmus plastového okna, okno otvoril a vnikol tak do vnutra kancelarie, okresny
sud bliz8ie Specifikoval, ked skutok ustélil tak, Ze ,po predchadzajiucej vzajomnej dohode, v blizSie
nezistenom €ase vo ve€ernych hodinach diha 13.12.2017 vo R., najskér po€as prevadzky spol., B.T.
Transport, prisSiel obz. G. pred budovu na ul. O. XX, kde sidli uvedena spolo¢nost a za pomoci aku-
vitaCky navftal dieru do plastového okna kancelarie, z miesta nasledne odiSiel, dha 14.12.2017 sa v
Case priblizne o 17.00 h vratil na miesto, kde sa pokusil otvorit’ toto plastové okno, €o sa mu nepodarilo,
preto navftal do okna kancelarie dalSie diery, okno nasledne otvoril a vnikol do kancelarie®. Krajsky
sud poukazuje na to, Ze napadnuty bol vlastne len jeden objekt a spésobena Skoda jednej spolo&nosti
aj ked' viacerymi utokmi, ked k narueniu objektu doslo vo ve€ernych hodinach dria 13.12.2017 a utok
bol skonéeny dfia 14.12.2017. Objektom Trestny zdkon rozumie zaujem chraneny Tr. zakonom, proti
ktorému trestny ¢in utoCi. Znakom kazdej skutkovej podstaty je individualny objekt, €o znamena usek
zaujmov, na ochranu ktorych slizia prislusné ustanovenia Tr. zdkona. Od toho treba odlisit trestné &iny
s tzv. alternativnymi objektmi, ktoré mozno spachat utokom len niektorych z objektov uvedenych inej
skutkovej podstaty. Individualny objekt treba odlisit od predmetného Gtoku , ktorymi su fudia alebo veci,
na ktorych pachatefl trestného €inu svojou trestnou €innost'ou bezprostredne pésobi a tak porusuje alebo
ohrozuje chraneny zaujem. V danom pripade vznikol len jeden nasledok a to $koda na majetku spol. B.T.
Transport, s.r.o., so sidlom v Trené&ine, tym, Ze bola odcudzena finan&na hotovost vo vyske 26 031,70
€, ale bola spbsobena aj dalSia Skoda poskodenim vertikalnych Zalizii vo vyske 103,-€ a poSkodenému
M. D. vznikla 8koda odcudzenim jeho finanénej hotovosti najmenej 96,70 €. V konani obZalovaného W.
G. existuje objektivna suvislost spocivajuca v suvislosti miestnej i Casovej a predmete Utoku, €o uz bolo
spomenuté hore vysSie, ale aj subjektivna suvislost spocivajuca v realizacii rovhakého zameru, ked ide
o pripad, ked pachat postupne uskuto&riuje vopred pripraveny plan. Za tohto stavu mozno jednoznaéne
konstatovat, Ze totoZnost skutku v konani obz. W. G. bola zachovana.

Na zaklade uvedeného potom mozno konstatovat, Ze obZalovani po vzajomnej dohode pricestovali do
R. v umysle vykonat vlamanie do spol. B.T. Transport, s.r.0., €o sa aj uskutoénilo v dhoch 13. a 14. 12,
ked obz. M. R. odstavil toto vozidlo pred budovou REGE centra a Socialnej poistovne, €o je vzdialenost
od budovy B.T. Transport asi 100 m, takZe aj v pripade, ak by voSiel na cestu, mal dobry vyhlad na
tuto budovu, pri€om zaistené stopy svedcia o tom, Ze bol aj blizko miesta €inu. Obidvaja obZalovani boli
kratko po vlamani zaisteni a boli u obz. G. najdené rézne vldmadské zariadenia tak, ako je to bliZzSie
popisané v uzneseni KR PZ, odboru kriminalnej policie Banska Bystrica, okrem iného aj radiostanice zn.
Motorolla radius GP 300, naladené na jednej vinovej dizke, pri¢om u obZ. G. boli zaistené aj odcudzené
bankovky.

Obzalovani teda spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, &im spdsobili vacsiu
Skodu. ObZalovani spachali skutok zavaznejsim spdsobom konania vidmanim, pri¢om obz. W. G. bol za
taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, €im po objektivnej i subjektivnej stranke naplnili
skutkovu podstatu zlo€inu kradezZe podla § 212 ods.1, 3 pism. a), ods. 4 pism.b/ Tr. zak. s poukazom
na ust. § 138 pism.e/ Tr.zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.



Okresny sud pri ukladani trestov u obzalovanych nepochybil ani v tom smere, ked désledne sa riadil
zasadami ukladania trestov tak, ako ich ma na mysli ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

U obZ. M. R. nebola zistena Ziadna pritaZzujica ani polah¢ujiuca okolnost. Nebolo mozné prihliadat
na odsudenia v r. 1996 vzhlfadom na €asovy odstup. Okresny sud potom obzalovanému trest uloZil na
dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov, a kedZe tento nebol v poslednych 10-tich
rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu za umyselny trestny &in, zaradil ho na vykon
trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a su€asne ulozil obZalovanému aj trest zakazu pobytu
v sudnom okrese Zvolen v zmysle § 62 ods. 1, 2 Tr.zak. na dobu 4 rokov, nakofko obZalovany v tomto
sudnom okrese nema ani trvalé, ani prechodné bydlisko, ani tu nepracuje.

Obz. W. G. nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost, bola zistena spravne jedna pritazujuca okolnost
podla § 37 pism. m/ T.zak., Ze uz bol za trestné €iny odsudeny a za tohto stavu bolo potrebné zvysit dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, bol mu tak ulozeny tieZ trest na dolne;j
hranici takto zvySenej sadzby na 6 rokov a 6 mesiacov, a taktiez uloZzeny trest zakazu pobytu v suidnom
okrese Zvolen v zmysle § 62 ods. 1, 2 Tr.zak. na dobu 4 rokov, nakolko ani tento obzalovany v tomto
sudnom okrese nema ani trvalé, ani prechodné bydlisko, ani tu nepracuje. Podla § 48 ods. 2 pism.b/
Tr.zak. bol obzalovany zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia vzhladom k tomu, Ze v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného €inu bol
vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, b/ Tr.zak. bol obz. W. G. uloZeny aj trest prepadnutia veci, ktoré su vycislené
na str. 3-5 rozsudku okresného sudu pod bodmi 1 az 74, ktorych vlastnikom bol obz. G. a ktoré boli
pouzité na spachanie trestného &inu.

Podla § 60 ods. 5 Tr.zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stal stat.

Z tychto dovodov krajsky sud odvolania obzalovanych M. R., W. G. a druzky obZalovaného W. G., O.
G. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



