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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Geladikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzelky: K. V., nar.
XXXXXXXX, bytom M. XX, XXX XX A., proti manZelovi: V. V., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, XXX
XX A., v konani o rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu: P. V., nar.
XX.XX.XXXX, na ¢as po rozvode, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave,
Vazovova 7/a, 816 16 Bratislava, na odvolanie manzela proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava IV
zo dfia 18.09.2018, ¢.k. 17P/1/2018-46, takto

rozhodol:

Odvolanie manzelasaodmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dfa 18.09.2018, &.k. 17P/1/2018-46 manZzelstvo u¢astnikov
K. V., rod. S., nar. XX XX XXXX a V. V., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna XX.XX.XXXX v A. - K.
M., zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu A. - K. M. vo zvazku XX, roénik XXXX, strana
XXX, poradové gislo XX rozviedol. Schvalil dohodu rodi¢ov, v zmysle ktorej bol malolety P. V., nar.
XX XX.XXXX na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky, pravo zastupovat maloletého
a spravovat jeho majetok bolo priznané obom rodi¢om, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
sumou XXX eur mesacne vopred k rukam matky, vzdy k 6. diu v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku a styk otca s maloletym zostal neupraveny. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 18, § 19, § 24 ods. 1 - 3, §
62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, majuc za preukazané naplnenie zakonnych podmienok rozvodu
manzelstva ucastnikov, kedze doSlo k ukon€eniu ich manzelského spoluzitia, ktorého obnovu nemozno
predpokladat. Navrhu na rozvod manzelstva preto vyhovel. Vo veci Upravy pomerov manzelov k
maloletému dietatu na €as po rozvode schvalil dohodu rodi¢ov s poukazom na ust. § 24 ods. 1 a 3
Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 52 zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok ( dalej CMP ).

3. Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku o rozvode manzelstva podal odvolanie manzel dévodiac, Ze
medzi¢asom ukongil mimomanzelski znamost’ a tuzi spoloCne s manzelkou naplfiat' uspokojovanie
potrieb rodiny.

4. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podfa § 378 ods. 1, § 219 ods.
1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie manZela je potrebné ako nepripustné odmietnut.



5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 386 pism. a/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

7. Predtym, nez zaéne odvolaci sud na zéklade podaného odvolania konat vo veci samej, musi skumat,
&i odvolanie spifia v8etky podmienky pripustnosti odvolania pozadované zakonom, t.j. & je podané v
lehote, opravnenou osobou, &i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a &i ma vsetky
predpisané nalezitosti. Ak odvolaci sud zisti, Ze nie je splnena niektora z podmienok odvolania, musi
odvolanie odmietnut’ bez dalSieho vecného prejednania odvolania.

8. V danej veci odvolanie proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal manzel. V zmysle § 355 ods. 1 CSP
je odvolanie pripustné proti rozsudku sudu prvej indtancie, ak to zakon nevyluc€uje, odvolaci sud sa preto
dalej zaoberal v€asnostou podaného odvolania. Lehota na podanie odvolania je 15 dni od doruc€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje ( § 362 ods. 1 prva veta CSP ). Vychadzajuc
z obsahu spisu predmetny rozsudok bol manzelovi doru¢eny dfia 09.10.2018, ktoru skuto¢nost potvrdil
svojim podpisom na doru€enke. Lehota na podanie odvolania mu zac¢ala plynut da 10.10.2018 ( § 121
ods. 2 CSP ) a uplynula dfia 24.10.2018, ktory defi pripadol na pracovny deri ( streda ). Odvolanie manzel
podal na poStovu prepravu dia 25.10.2018 a sudu prvej inStancie bolo doru¢ené dia 29.10.2018.

9. Tym, Ze manzel podal odvolanie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, odvolaci sud jeho odvolanie
bez vecného preskimania spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie ako oneskorene
podané podfa § 386 pism. a/ CSP odmietol.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutie odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



