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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: Z.. J. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom O. 3, U. U., zastupena: JUDr. Dr.ssa Dasa Kopernicka, advokatka, so sidlom Chabenecka
3, Banské& Bystrica, proti Zalovanému: Fakultha nemocnica s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska
Bystrica, so sidlom Nam. L. Svobodu 1, Banska Bystrica, ICO: 00 165 549, o nahradu $kody na
zdravi a ndhradu nékladov spojenych s lie€enim, straty na zarobku, odSkodnenia bolesti a staZenia
spolodenského uplatnenia, na odvolanie znaleckému Gstavu Ustav sudneho lekarstva Lekarskej fakulty
Univerzity Komenského, Bratislava, so sidlom Sasinkova 4, Bratislava, ICO: 00397865 proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 28.01.2014, &. k.: 18C/127/2000- 81, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného suduzrusSuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim ulozZil znaleckému Ustavu Ustav sidneho lekarstva Lekarskej
fakulty Univerzity Komenského, Bratislava, so sidlom Sasinkova 4, Bratislava, 1CO: 00397865
poriadkovu pokutu vo vysSke 1640,00 EUR, ktoru je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Banska
Bystrica, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Proti rozhodnutiu sa odvolal ustav, Ziadal o zruSenie rozhodnutia o udeleni pokuty. Poukazal na to, Ze
organizacia bola pribrata ako znalec ad hoc, namietal, Ze do konania mohla byt pribrata len Univerzita
Komenského Bratislava, nie Ustav stidneho lekarstva Lekarskej fakulty UK.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci, rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario)
CSP tak, Ze uznesenie okresného sudu zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud rozhodnutie vydal za u¢innosti O. s. p., odvolanie bolo taktiez
podané pocas ucinnosti O. s. p.. Okresny sud predloZil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu dia 24.
2. 2022, teda za ucinnosti Civilného sporového poriadku, ktory nadobudol G&innost od 1. jula 2016.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla ods. 2 pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Nova pravna uprava désledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem,
ktory znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zacaté
pred diiom uc&innosti Civilného sporového poriadku. Pravna dprava ucinna od 1. jula 2016 vychadza
sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale
procesny ucinok tych odvolani, ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016. Teda aj v odvolacom
konani, zagatom pred 30.06.2016, sa podla § 470 ods. 1 CSP uplatfiuje zasada okamZitej aplikability
novej procesnopravnej Upravy a toto odvolacie konanie od 01.07.2016 pokracuje v procesnom rezime
odvolacieho konania upraveného v Civilnom sporovom poriadku. Pokial odvolanie bolo podané za
u€innosti Obgianskeho sudneho poriadku, potom jeho uU&inky (spo€ivajuce vo vyvolani odvolacieho
konania) zostali zachované aj po nadobudnuti Uc¢innosti Civilného sporového poriadku. Vychadzajuc z
uvedeného, ak odvolanie bolo podané este pred 01.07.2016, podmienky jeho pripustnosti a dévodnosti



je nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v zneni plathom a u¢innom v ¢ase podania odvolania.
Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov Civilného sporového
poriadku o spravodlivej ochrane porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravne;j istoty, vratane legitimnych o€akavani sporovych stran o zachovani kontinuity odvolacieho
konania, ktoré zac¢alo, avSak neskoncilo za u€innosti skorSej pravnej upravy procesného prava (¢l. 2 ods.
1 a 2 CSP), ako aj o potrebe ustavne konformného a eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho
prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo doruéené ustavu do vlastnych ruk
dria 10. 02. 2014, ako to vyplyva z postovej doruenky. Odvolanie Ustav podal na prepravu na poStovom
urade Bratislava 17 dia 25. 02. 2014, ako to vyplyva z pripojenej obalky a peciatky prijimacej poSty.
Podla podacej peciatky odvolanie bolo doru¢ené okresnému sudu dia 28. 02. 2014.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania je nahrada Skody na zdravi, ndhrada
nakladov spojenych s lieCenim, strata na zarobku, odSkodnenie bolesti a stazenie spolofenského
uplatnenia, ktorého sa Zalobkyria domahala. V kone¢nom désledku na zéklade odvolania odvolaci sud
potvrdil rozsudok okresného sudu vo veci samej zo diha 17. 10. 2018, ¢&. k. 18C/127/2000-1227, ktorym
Zalobu zamietol. Na zaklade dovolania Zalobkyne Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna
29. septembra 2021 sp. zn. 7Cdo/43/2021 dovolanie Zalobkyne odmietol.

9. Vzhladom na zloZiti odbornu problematiku v spore boli podané viaceré posudky, kde bolo potrebné,
aby tieto boli revidované ustavom. Okresny sud bol z dévodu nedostatku vy8Sich odbornych kapacit
nateny dany ustav ustanovit za znalca ad hoc, hoci tento nebol zapisany v zozname znalcov. Vzhladom
na vytaZenost organizacie a zlozitost posudku Ustav nevedel znalecky posudok vypracovat vé&as.
Okresny sud uznesenim zo dha 8. 10. 2009, €. k. 18C/127/2000-385 nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie, ustavu uloZil lehotu 60 dni od doru€enia uznesenia. Sud opakovane vykonaval vyzvy na
vypracovanie posudku, pricom opakovane prikrogil k uloZeniu pokut kazdej vo vyske 1.640 EUR. Ustav
nakoniec podal rozsiahly znalecky posudok &islo 01/2015 dna 22. 4. 2015.

10. Okresny std uznesenim zo diia 5. 8. 2015, &. k. 18C/127/2000-583 priznal Ustavu sudneho lekarstva
Lekarskej fakulty univerzity Komenského v Bratislave za znalecky posudok ¢&islo 01/2015 zo dna 10. 4.
2015 znale¢né v sume 949,63 EUR. V dévodoch rozhodnutia okresny sud poukazal na to, Ze ustavu boli
uloZzené pokuty uzneseniami zo dria 21. 10. 2010, 9. 11. 2011, 31. 5. 2013, 28. 1. 2014, 4. 7. 2014, 5.
2.2015. Ustav za vyhotoveny znalecky posudok vyuétoval znaleéné 2.848,88 EUR. S poukazom na § 3
ods. 5 pism. b) zakona €. 382/2004 Z. z. z dévodu oneskorene vykonaného ukonu sud skratil znale¢né
0 2/3-iny.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zru8i, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.
12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Z obsahu spisu sice vyplynulo, Ze Ustav musel byt opakovane vyzyvany na vypracovanie znaleckého
posudku, boli mu opakovane ukladané poriadkové pokuty, odvolaci sud prihliadol na celkovy sumu
uloZenych pokut vo vztahu ku skuto€nosti, Ze dany ustav nemal dostatoéné kapacity pre vypracovanie
posudku v€as, pricom ale tento posudok bol délezity pre rozhodnutie vo veci. Nasledne ustav podal
rozsiahly posudok. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze dévody, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané, zanikli,
naviac, okresny sud pri rozhodovani o znale€nom toto skratil podstatnym spésobom az o 2/3-iny. S
prihliadnutim na vS8etky okolnosti pripadu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze by nebolo spravodlivé trvat
na ulozeni danej pokuty, preto napadnuté uznesenie bez dalSieho zrusil.

13. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



