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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a Elenov senéatu
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného L. Q., nar. XX. XX.XXXX v Q.,
trvale bytom U., L. G. XX/X, na neverejnom zasadnuti dria 10.03.2022 prejednal staznost prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin (dalej len prokurator) proti uzneseniu Okresného sudu Tren€in, sp. zn.
6Pp/284/2021 zo dha 14.12.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/304/2012 zo dfia 23.05.2013 bol odsudenému L.
Q. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny suhrnny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strédZenia, na ktory nastupil dia 31.05.2013 s tym, Ze ho vykonal diia 31.08.2014.
Po vykone vy3Sie uvedeného trestu odnatia slobody (dfia 31.08.2014) odsudeny L. Q. nastupil na vykon
trestu odhatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/170/2013
zo dna 13.01.2014, pod bodom 1/ a 2/ pre pokracovaci zlo€in lupeze sCasti formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 188 ods. 1, s€asti ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a precin
poruSovania domovej slobody podla  § 194 ods. 1 Tr. zak. a pod bodom 3/ pre zlo&in krivého obvinenia
podfa § 345 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Tento (neskorsi)
trest odnatia slobody mé odsudeny L. Q. po zapo itani doby obmedzenia osobnej slobody (17.12.2012
- 19.12.2012) a doby vazby (19.05.2013 - 31.05.2013) predpokladane vykonat' dfia 17.08.2023. Lehota
na podanie navrhu na podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od dna 17.10.2019.

Drfa 06.10.2021 bol Okresnému sudu Trencin doru¢eny navrh odsudeného L. Q. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dna 14.12.2021 po vypocuti odsudeného a
vykonani dalSich dékazov rozhodol uznesenim toho istého dfia pod sp. zn. 6Pp/284/2021 tak, Ze
odsudeného L. Q. podmienene prepustil z vykonu trestu odhatia slobody uloZeného mu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/304/2012 zo dha 23.05.2013 a rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 2T/170/2013 zo dnha 13.01.2014 a podla § 68 ods. 1 Tr. zak. urcil odsudenému
skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator v neprospech odsudeného staznost pre
absenciu materialnej podmienky podmiene&ného prepustenia. Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody llava vyplyva, Ze resocializaéna progn6za odsudeného je hodnotena ako menej
priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti, z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze



odsudeny uz bol v minulosti podmiene&ne prepusteny a taktiez bolo nafiho pésobené aj podmieneénym
trestom odniatia slobody. U odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
nie su splnené zakonné predpoklady. Prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 194 ods.
1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie Okresného sudu Trencin a ulozZil mu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Odsudeny vo vyjadreni k staznosti prokuratora uviedol, Ze okresny sud sa dbsledne, starostlivo a
nalezite podrobne zaoberal, vysporiadal, posudzoval a vyhodnotil jednak hodnotenie Ustavu, ktoré odo
diia 19.12.2012 (zadiatku vykonu trestu odnatia slobody) vychadza a je zaloZzené na niekofkoro&nych
zisteniach, zaveroch i kon&tataciach odbornikov  z odborov, resp. odvetvi, pedagdgov, psycholégov,
socialnych pracovnikov, PBS a dalSich prislugnikov ZVJS i riaditefa UVOTS a UVV llava, ktorymi je v
hodnoteni jednoznacne konstatovany jeho sebakriticky postoj k spachaniu trestnej &innosti a uprimné
ofutovanie jej spachania, uprimny zaujem a ciel viest' v buducnosti riadny Zivot. Jeho spravanie
sa a plnenie si vSetkych povinnosti je dlhodobo (stabilne) slusné a na poZzadovanej urovni, takmer
po celt dobu VTOS je riadne pracovne zaradeny, riadne pracuje, ma riadne pracovné navyky, uspesne
ukoncil studium v odboroch masiar a kuchar-¢asnik, aktivne sa zapaja do prac pre potreby ustavu
aj v Case osobného volna, zu€astiiuje sa takmer na vSetkych vedomostnych kurzoch, besedach
i prednaskach v ramci kulturno-osvetovej &innosti. Vo vofnom €ase sa venuje Studiu, Cita literaturu,
navstevuje ustavnu kniznicu, je €lenom zaujmovych kruzkov anglického i francizskeho jazyka, ako
aj stolnotenisového kruzku a pod. aktivit. Pokyny a prikazy nadriadenych reSpektuje a plni, ma viacero
disciplinarnych odmien, po€as VTOS udrzuje pravidelny kontakt s rodinou, rodiémi,  bratom a sestrou,
s ktorymi ma pekny a Uprimny vztah, ma plna podporu a pomoc i déveru rodiny, Ze na slobode povedie
riadny Zivot ¢loveka. M& dobré rodinné zazemie a vytvorené podmienky pre to, aby v buducnosti na
slobode viedol riadny Zivot, riadne pracoval a nedopustil sa nikdy uz Ziadnej trestnej Cinnosti. Je na
tzv. vystupovom oddeleni, absolvoval kompletny 56 hodinovy program zakladného resocializaéného a
vychovno-vzdelavacieho programu. Mal schvalené opustenie Ustavu v sprievode prisludnika ZVJS za
ucelom vybavenia si osobnych dokladov, pri€om toto bezproblémovo dodrzal vietkymi podmienkami
i povinnostami. Trest odfiatia slobody sa pre neho nekonéi, ale bude mat’ pokralovanie aj na
slobode v rovine sudom uloZenej skusobnej doby. Odsudeny tvrdil, Ze v jeho pripade ide o pomerne
dlhodoby (niekolkoro&ny) trest a tomuto zodpoveda aj jeho stabilné sluSné spravanie sa, riadne plnenie
vSetkych povinnosti, riadna pracovna moralka a jeho Uprimny zaujem a ciel viest v buducnosti na
slobode riadny Zivot Cloveka, riadne pracovat a byt ndpomocny svojej rodine a spolognosti. Navrhol
Krajskému sudu v Trencine, aby potvrdil spravnost’ a zakonnost uznesenia Okresného sudu Trencin a
staznost prokuratora zamietol ako nedévodnu.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predlozena 21. februara 2022, preskimal diia 10. marca 2022 na neverejnom zasadnuti podfa §
192 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a dospel k zaveru,  Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., sud mbze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za
zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody,

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak., pri podmieneénom prepusteni sud urci skiSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skiSobna doba sa za¢ina podmieneCnym prepustenim odsudeného. Sud mbze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v§ 51 ods.3a4. Akide o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud urci skuSobnu dobu na desat rokov a
sucasne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi



prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu. Skidobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom okresného sudu dospel k zaveru, ze v posudzovanom
pripade vsetky zakonom vyZadované podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného L. Q.
uvedené v ustanoveni § 66 Tr. zak. boli splnené. Odsudeny vykonal prisludnu Cast uloZeného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody a teda formalna podmienka na jeho podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody bola spinena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hfadiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo
vykone trestu preukazal nielen polepSenie a mozno od neho aj dévodne o&akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podla ktorého odsudeny L. Q. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukéazal
nielen polepsenie, ale plnenim stanoveného programu zaobchadzania v plnom rozsahu aj dostato¢nu
snahu po naprave a zmene hodnotovej orientacie, ktora odévodiuje predpoklad jeho pozitivneho
spravania v buducnosti. Spravanie odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody je v tomto smere
hodnotené pozitivne (zaujal kriticky postoj k svojej trestnej Cinnosti, zu€astiiuje sa aktivit kulturno-
osvetovej Cinnosti, aktivit zameranych na protidrogovi osvetu, zaradeny je do diskusnej skupiny
zameranej na prevenciu zavislosti). V prospech odsudeného hovori aj skuto¢nost, Ze uspesne ukondil
nielen Studium v odboroch masiar a kuchar-cukrar, ale aj dvojro¢né nadstavbové maturitné Stadium v
odbore ,Podnikanie v remeslach a sluzbach,” pricom v su€asnosti sa vzdelava v odbore ,Zahradnik.”
Pocdas jeho pobytu vo vystupnom oddiele bol zaradeny do Z&kladného resocializaéného a vychovno-
vzdelavacieho programu, z ktorého absolvoval 48 hodin, kde kompletny program ma 56 hodin. Bolo
mu schvalené povolenie na opustenie Ustavu v sprievode prislusnika (vybavovanie dokladov), pricom
menovany bezproblémovo dodrzal podmienky a povinnosti suvisiace s udelenim povolenia. Svojim
pozitivnym, snazivym a vzornym pristupom si vytvoril podmienky na dlhodobé pracovné zaradenie,
v ramci Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti sa podiela na vykone upratovacich, pomocnych
a Cistiacich prac na oddiele. Odsudeny je vedeny socialnym pracovnikom, psycholégom, socialnou
kuratorkou aj dalSim personalom v moznostiach plynulého prechodu do obc&ianskeho Zivota, v ¢om
je primerane aktivny. Krajsky sud naviac poukazuje skutonost, Zze napriek tomu, Ze odsudeny L. Q.
trest odnatia slobody vykonava v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, bola mu
Strnastkrat udelena disciplinarna odmena za plnenie pracovnych osobnosti a osobny rozvoj (dlhodobé
vedenie kruzku cudzieho jazyka, uspesné Studijné vysledky) a disciplinarny trest mu uloZzeny nebol. |
ked bola u odstudeného konstatovana resocializacna prognéza ako menej priazniva z dévodu stredného
rizika recidivy trestnej ginnosti, krajsky std dospel k zaveru, Ze odsudeny spifia zakonné podmienky
odbvodriujuce jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Odsudeny bol okrem
prejednavaného trestu odnatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov sice Sestkrat sudne trestany,
zvacSa vsak ide o starSie odsudenia, z ktorych v Styroch pripadoch sa na odsudeného hladi, akoby
nebol odsudeny. V uvedenom smere mozno kon$tatovat, Ze hoci sa odsudeny opakovane dopustil
trestnej Cinnosti, po€as doby vykonu trestu si vytvoril riadne pracovné navyky (zodpovedne plnil vietky
pracovné povinnosti), a preto s ohfadom aj na vytvorené socialne zazemie a dosiahnuté vzdelanie pocas
vykonu trestu je mozné predpokladat, Ze nebude odkazany na pachanie trestnej €innosti v dosledku
zabezpecfovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb, aj ked riziko recidivy sa neda vylugit nikdy.

Vzhfadom na spravanie odsudeného vo vykone trestu, ktorého hodnotenie vyznieva vysoko pozitivne
i napriek nepriaznivej resocializanej prognéze (z toho dévodu zaver hodnotenia ustavu o €iastoénom
splneni podmienok na podmienecné prepustenie), taktiez s ohladom na to, Zze ustavom
bolo odporu€ené jeho podmienedné prepustenie, je aj krajsky sud nazoru, Ze mozno odsudeného
podmieneéne prepustit, pri¢om okresnym sudom uréena skusobna dobu v trvani 2 roky je primerana
na doviSenie napravy odsudeného.

Z vys8ie uvedenych dévodov krajsky sud staznost prokuratora nepovazoval za dévodnu a tuto
potom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



