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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. L. M., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX Z. zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Starej Lubovni, dieta rodiCov, matka: X. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX,
zastupena JUDr. Rastislavom Stasakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom 17. novembra
14, 064 01 Stara Lubovna, otec: U. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. X. XXX/X, XXX XX P., o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

»1. Mal. L. M., nar. XX.X.XXXX sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti matky, X. M., nar
XXX XXXX ktora je opravnena a povinna maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

2. Otec, U. M., nar. X.X.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. L. M., nar. XX.X.XXXX sumou
28,08 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15-tého dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky X. M.. ,,

Il. Trvanie neodkladného opatrenia je Casovo obmedzené do pravoplatného skoncenia konania
vedeného tunaj$im sudom pod sp. zn. 2P/171/2018.

[ll. Navrh matky na Upravu styku otca s maloletym dietatomsa vyluc€uje nasamostatné konanie.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletého dietata, dorucila sudu dfia 16.11.2018 navrh, ktorym Ziadala,
aby sud doc¢asne zveril mal. L. do jej starostlivosti, otca zaviazal platenim vyzivhého sumou podla
Uvahy sudu a upravil styk otca s mal. L. tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s mal. L. kazdy
neparny vikend od soboty od 14,00 hod do nedele do 16.00 hod., a to v pritomnosti matky s tym,
Ze si ho vyzdvihne a nasledne ho vrati v mieste jeho pobytu. Matka je povinna maloletého syna v
stanovenom ¢&ase riadne pripravit a odovzdat ho otcovi. Navrh odbévodnila tym, Ze dfa 16.11.2018
podala navrh na rozvod manzelstva a navrh na Upravu rodi€ovskych prav k maloletému dietatu na &as
do rozvodu. Z manzZelom nezdiela spoloénd domacnost, nedokaze sa s nim dohodnut na podstatnych
otadzkach starostlivosti o syna a su€asne jej manzel ni€im neprispieva na vyzivu syna. Po tom ¢o
opustila spoloénu doméacnost, syn Zije s fiou. Ohfadne toho kto bude synovi zabezpecCovat' starostlivost
sa nevedia dohodnut, otec sa o syna nezaujima, mozno predpokladat, Ze so zverenim syna do jej
starostlivosti a aj vzhfadom na vek dietata suhlasi. Otcovi v stretdvani sa so synom nebrani, naopak
chce aby s nim travil dostatok ¢asu a aby syn chodieval aj k nemu, pripadne jeho rodi¢om s ktorymi Zije
v spolo¢nej domacnosti, no na konkrétnej podobe styku otca s dietatom sa nevedia dohodnut, preto
je nevyhnutné aby to vyrieSil sud. Neistota v otazke kto z rodiCov, ktori spolu neziju sa ma starat o
dieta, kto mé zabezpec€ovat potrebnu starostlivost a aky mé byt kontakt s rodiom, ktory s dietatom
nezije neprispieva dobrej psychickej pohode dietatu. Tato situacia sa zhorSuje ak medzi rodi¢mi dietata
dochadza pri rieSeni tejto otazky ku konfliktom, ktorych svedkom je aj maloleté dieta. Z uvedeného
dovodu, je nevyhnutné aby sud do€asne t.j. do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej rozhodol o tom,



kto ma mat' mal. dieta u seba, to ma zabezpecovat jeho starostlivost, aky ma byt rozsah stretavania sa
s dietatom druhym rodi¢om, a akou sumou ma druhy rodi€ prispievat’ na starostlivost' o dieta. Konkrétnu
vysku vyZivného ponechala na uvahe sudu.

2. Uzpesem’m sp. zn. 2P/172/2018 zo dfa 22.11.2018 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
a to Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Rodi¢ia mal. deti su v rozvodovom konani, ktoré je vedené tunajsim sudom pod sp. zn. 2P/171/2018,
navrh podala matka dietata dfa 16.11.2018 v pripade rozvodu navrhuje dieta zverit do jej osobne;j
starostlivosti, otca zaviazat platenim vyzivného v sume 150 eur mesacne a upravit styk otca s dietatom
kazdu parnu sobotu od 14.00 hod do 16.00 hod. v pritomnosti matky. Su€astou spisu je rodny list
dietata, sobasny list rodi€ov dietata ako aj potvrdenie Socialnej poistovne o naroku na materské z
ktorého vyplyva, Ze matka dietata si narok na materské neuplatnila, nakolko jej nevznikol narok a zmluva
0 prenajme nehnutelnosti.

4. Vo veci starostlivosti sudu o mal. L. M. je tunajSim sidom vedené aj konanie pod sp. zn. 4P/172/2018
o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu. Navrh podala
matka dietata v rovnaky defi ako navrh na rozvod a nariadenie neodkladného opatrenia a Ziada nim
zverit mal. dieta do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat platenim vyZivného v sume 150 eur mesacne,
upravit styk otca s dietatom kazdu parnu sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. , teda navrhuje rovnaku
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu ako v rozvodovom konani, jeho su¢astou
su totozné listinné dokazy ako v rozvodom konani.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby d) nieo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

10. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

12. Podla § 360 ods. 1 zak. C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.
14. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého

pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



15. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

21. Podla § 166 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) ak sa v
Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dévody, pre ktoré sud konanie
spojil, sud mdZze niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

22. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avSak dodasna uUprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedcCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skumat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCeny a &i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. €i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

23. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a
kone&nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo pinit funkciu okamzitej, i ked' len doasne;j
Upravy pravnych pomerov uc¢astnikov.

24. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpedené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasnej uprave
pomerov. Naliehavost potreby do&asnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach
ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme
maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne sudasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby
docasnej Upravy. Sud by mal pristlpit k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak
rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme
maloletého dietata.

25. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu ako aj s obsahom rozvodového spisu rodi€ov mal. dietata sp.
zn. 2P/172/2018 a s obsahom spisu 4P/172/2018, ktorym matka dietata navrhuje upravit rodi¢ovské



prava a povinnosti na ¢as do rozvodu rodi€ov mal. L. a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia a neodkladné opatrenie podfa ndvrhu matky je v zaujme mal. L..

26. Malolety L. sa ocitli v takejto situécii, ktoré ohrozuje jeho psychicky, fyzicky a sociédlny vyvin a
preto je potrebné v jeho zaujme doc&asne upravit jeho pomery. Rodi¢ia mal. dietata nevedu spolo€nu
domacnost, na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti sa nevedia dohodnut, pricom mal. L. je v
osobnej starostlivosti navrhovatelky.

27. KedZe vztahy medzi rodi€émi mal. dieta su vyostrené ( podla tvrdenia matky mal. dietata sa nevedia
dohodnut, hadaju sa) pricom tato situacia je pre dieta velmi stresujuca, ohrozujuca jeho zdravy
psychicky vyvoj, a preto je v zaujme mal. dietata aby do ¢asu rozhodnutia sidu o rozvode manzelstva
jeho rodi€ov nebol vystatovany takymto stresovym situaciam vzajomného spravania sa jeho rodi¢ov.

28. Mal. L. je vo veku 2 mesiacov, vzhladom na jeho velmi nizky vek je v jeho zaujme aby zostal v
osobnej starostlivosti navrhovatelky, preto sud do€asne zveril mal. L. do osobnej starostlivosti jeho
matky, kedZe ma za to, Zze u matky ma vytvorené stabilné prostredie.

29. V ramci neodkladnych opatreni moZzno nariadit rodi€om platenie vyzivného v nevyhnutnej miere, a
to v zmysle § 366 C.m.p. a ur€enie vySky vyzivného bude predmetom dalSieho konania vo veci samej
t.j. apravy prav a povinnosti k mal. detom. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze rozsah
vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, vyrok
predbezného opatrenia nepredurcuje obsah meritérneho rozhodnutia a vyzivné v nevyhnutnej miere
je urené len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, ¢&i
povinny je schopny platit a v akej vyske.

30. Zakon o rodine v § 62 ods. 2 ur€uje rodi€om povinnost prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov, dalej uvadza, Ze dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodicov.

31. Sud nemal preukazané osobné, majetkové ani zarobkové pomery rodiov mal. L. ani nevyhnutné
naklady na starostlivost o mal. L..

32. Sud zdéraziiuje, Ze v danom pripade sa jedna len o doasnu Upravu prav a pomerov uc€astnikov,
kde sa narok len osvedCuje a nemusi byt dokazany. Dokazne budu vSetky tvrdenia rodi¢ov mal. dietata
preverené v konani vo veci samej. Uvedené neodkladné opatrenie nie je meritérne rozhodnutie, ani ho
neprejudikuje, ide len o do€asnu Upravu pomerov s prihliadnutim predovietkym na zaujmy maloletého
dietata, na ktoré sud je povinny prednostne prihliadat’ a chranit ho. Preto sud neodkladnym opatrenim
zaviazal otca platit vyzivné v sume 28,08 eur, ktora zodpoveda kritériu nevyhnutna miera. Podla nazoru
sudu otec disponuje dostatoénym potencialom na platenie takto stanoveného nevyhnutného vyzivného.
Takto ur€ené vyzivné pokryje nevyhnutné, nutné ndklady na vyzivu mal. dietata s pripoc&itanim osobnej
starostlivosti matky a jej finanéného prispevku, a to do rozhodnutia sidu v rozvodovom konani, v
ktorom bude uréena vyska vyzivného.

33. Vzhladom na uvedené sud uloZil otcovi mal. dietata prispievat’ mal. synovivyzivnym v nevyhnutnej,
minimalnej miere, t.j. 28,08 eur. V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine je stanoveny minimalny rozsah
vyzivného (minimalna vyska) na mal. dieta, ktorou je povinny prispievat kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Toto minimalne vyzivné predstavuje 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta. V zmysle Opatrenia Ministerstva
prace socialnych veci a rodiny SR &. 196/2018 Z.z. o uprave sum Zivotného minima s u€innostou od
01.07.2018 je toto minimalne vyZivné v sume 28,08 eur.

34. Sud zdéraziiuje, Ze v danom pripade sa jedna len o doasnu Upravu prav a pomerov uc€astnikov,
kde sa narok len osvedCuje a nemusi byt dokazany. Dokazne budu vSetky tvrdenia rodi¢ov mal. dietata
preverené v konani vo veci samej. Uvedené neodkladné opatrenie nie je meritérne rozhodnutie, ani ho
neprejudikuje, ide len o do€asnu Upravu pomerov s prihliadnutim predovietkym na zaujmy maloletého
dietata, na ktoré sud je povinny prednostne prihliadat a chranit. Preto siud neodkladnym opatrenim
mal. dieta do€asne zveril do osobnej starostlivosti matky, zaviazal otca platit vyZivné v nevyhnutne;j
miere v sume 28,08 eur.



35. Trvanie neodkladného opatrenia je obmedzené na ¢as do pravoplatného skonéenia rozvodového
konania rodi¢ov mal. dietata, ktoré je vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 2P/171/2018.

36. Navrh matky dietata na Upravu styku otca s dietatom sud vylucil na samostatné konanie v zmysle
§ 166 ods. 2 C.s.p., vzhladom na skutonost, Ze o tomto naroku je potrebné vykonat dokazovanie
(presetrit pomery na strane oboch rodicov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnite povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti vyroku o vylugeni veci odvolanie nie je pripustné.



