Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5Csp/71/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7618202867

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7618202867.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Denisou His€¢akovou, v spore zalobcu: Postova banka,
a.s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou RELEVANS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti
zalovanému: N. J., Y.. X.X.XXXX, E. W. J., v konani o zaplatenie 584,76 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 584,76 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne od 1.5.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.  V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

M. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 30.4.2018 doruéenou tunajSiemu sudu diia 11.5.2018 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny v sume 584,76 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. PrisluSenstvo
uplatnenej istiny tvoria diZzné uroky z istiny vo vyske 619,40 Eur, zmluvny urok vo vyske 29,50 % ro¢ne
zo sumy 584,76 Eur od 1.5.2018 do zaplatenia, zdkonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne zo
sumy 584,76 Eur od 1.5.2018 do zaplatenia a bankové poplatky vo vyske 39,65 Eur.

2. Zalobca v zalobe uviedol, e je akciovou spolo&nostou, ktorej predmetom podnikania je aj
poskytovanie Uverov. Dria 18.9.2013 Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlZnikom zmluvu
o Uvere &. 1313159962 (dalej iba ako ,Zmluva“). Neoddelitelnou sucastou Zmluvy boli aj Obchodné
podmienky Zalobcu pre spotrebitelské tvery (dalej iba ako ,OP SU*), V&eobecné obchodné podmienky
Zalobcu (d'alej iba ako ,VOP*), a sadzobnik poplatkov Zalobcu (dalej iba ako ,Sadzobnik®). Na zaklade
Zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému pefazné prostriedky v sume 750 Eur (dalej iba ako ,lstina®).
Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi Istinu a zaplatlt mu Uroky;, poplatky a iné penazné plnenia podla
zmluvnych dokumentov (dalej iba ako ,Uver‘). Zalovany nesplinil Uver riadne a véas. V désledku
omeskania zalovaného s plnenim Uveru, Zalobca vyhlasil diia 6.8.2015 Uver za pred&asne splatny. Po
vyhlaseni predgasnej splatnosti Uveru Zalovany dIzn sumu ani z asti neuhradil. Na zaklade uvedeného
je Zalovany ku driu 30.4.2018 (ku dfiu vyhotovenia Zaloby) povinny zaplatit' Zalobcovi nim uplatnenu
istinu a jej prisluSenstvo.

3. Vo veci bol v zmysle Zalobného navrhu dra 30.5.2018 vydany platobny rozkaz &.k. 5Csp/71/2018-47,
ktory sa v8ak Zalovanému nepodarilo doruéit do vlastnych rdk. Sud preto uznesenim &.k.
5Csp/71/2018-68 zo dna 15.10.2018 uvedeny platobny rozkaz zrusil.



4. Zalovanému sa nepodarilo dorugit sidne zasielky na adresu uvedenl v Zalobe J., V. XXX/XXX
(adresa trvalého bydliska uvedena Zalovanym v Zmluve ako adresa jeho trvalého pobytu a aj ako
koreSponden¢na adresa) z dévodu, Ze adresat si zasielku v odbernej lehote neprevzal. Podla spravy
Obvodného oddelenia PZ C. Y. G. podanej po pokuse o doru€enie zasielky Zalovanému na uvedenej
adrese, sa zalovany na tejto adrese nezdrziava, susedia ho tam uz dlh&iu dobu nevideli. Lustraciou
Zalovaného sudom bolo zistené, Ze tento ma od 26.11.2012 trvaly pobyt v obci J., bez udania ulice
a Cisla (t.j. pobyt bezdomovca). Zasielku zaslani mu cestou Obce si zalovany neprevzal. V evidencii
ZVJS ani v evidencii dafiového uradu sa Zalovany nenachadza. Z uvedenych dévodov sud dorucoval
Zalovanému Zalobu spolu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie, pou€enim a predvolanim na pojednavanie
prostrednictvom oznamu o doruéeni na Uradnej tabuli sudu aj webovej stranke sudu postupom podla §
116 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,,CSP*). Predvolanie mu su¢asne
zaslal aj na adresu trvalého pobytu, t.j. obce.

5. K zalobnému navrhu sa Zalovany nijako nevyjadril a nepouzil Ziaden prostriedok procesnej obrany.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 22.11.2018, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovaného. Pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju aj Zalobcovu neucast na nariadenom
pojednavani a navrhol sudu rozhodndt v ich nepritomnosti. Zalovany svoju nedéast na pojednavani
neospravedinil. Na zaklade uvedeného sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP pojednaval a napokon
aj rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie, obozndmil sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, a to Zmluvou
0 Uvere, jej zmluvnymi podmienkami, Sadzobnikom, Upozornenim na vznik prava na vyhlasenie
predCasnej splatnosti iveru zo dna 21.7.2015, Oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo
dna 6.8.2015 s dokladom o jeho odoslani Zalovanému a aktualnym stavom dveru ku dfiu vyhotovenia
Zaloby. Sud sa tieZ oboznamil s priemernymi urokovymi mierami z Uverov a vypoltom RPMN pre
spotrebitelsky Uver. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

8. Dna 18.9.2013 bola medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena Zmluva o
uvere ¢. 1313159962, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty tver vo vySke 750 Eur. V predmetne;j
zmluve o pdziCke su uvedené tieto udaje tykajuce sa uveru:

- vy8ka uveru 750 Eur

- vy8ka mesacnej splatky 27 Eur

- pocet splatok v mesiacoch 48

- datum prvej platby do 20.10.2013

- datum dal3ej platby k 20. diu v mesiaci

- datum konecnej splatnosti uveru 20.9.2017

- celkova vySka nakladov 530,30 Eur

- Urokova sadzba 29,50 % p.a.

- RPMN banky 33,83 %

- priemerna RPMN na trhu 46,06 %.

9. Podla Zalobcom predloZzeného aktualneho stavu Uveru k 30.4.2018 Zalovany vyc&erpal cely uver v
sume 750 Eur a Zalobcovi doposial zaplatil (splatené) sumu 165,24 Eur.

10. Vyzvou Zalobcu zo dia 6.8.2015 bol Zalovany vyzvany na uhradu diZznej sumy 691,32 Eur (istina
584,76 Eur, urok 66,91 Eur, poplatky za upomienky 39,65 Eur) z dévodu pred€asnej splatnosti Uverovej
pohfadavky k 6.8.2015, a to v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Predmetnej vyzve predchadzalo
upozornenie Zalovaného zo strany Zalobcu zo dna 21.7.2015 na opravnenie Zalobcu vyhlasit Uver
za predCasne splatny, ak neddjde k uhrade vtedy diZznej sumy v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy
(upozornenia). Moznost’ Zalobcu pozadovat pred&asné splatenie celej istiny uveru bola sudastou
zmluvnych podmienok.

11. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom k 18.9.2013, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je



obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom k 18.9.2013, spotrebitel'ské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

13. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom k 18.9.2013, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

14. Podla§ 1 ods. 1,2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom k 18.9.2013,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom k 18.9.2013,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom
k 18.9.2013, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom k 18.9.2013,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19.  Zmluva o uvere uzatvorena dha 18.9.2013 medzi Zalobcom ako veritefom a zalovanym ako
diZznikom je spotrebitelskou zmluvou. Z obsahu zmluvy je totiz zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu)
zmluvu pripravenu vopred Zalobcu, ktorej obsah nemal Zalovany moznost realne ovplyvnit alebo
pozmenit. Zmluvu uzatvoril Zalovany ako nepodnikatel. Pre spotrebitel'ské zmluvy je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit' (ide spravidla
o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.



20. V zmysle ¢lanku 1 bod 1.1 Obchodnych podmienok Zalobcu pre uver u€innych od 10.6.2013,
vztahy neupravené Zmluvou, OP a VOP sa riadia ustanoveniami zakona €. 513/1991 Z.z. Obchodného
zdkonnika v platnom zneni, zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a dalSimi suvisiacimi
pravnymi predpismi. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravna uUprava v Obc&ianskom zakonniku s
u€innostou od 1.5.2014 v zmysle novely ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vykonane;j
zdkonom ¢&. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela stanovila jednoznacéne, Ze vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Na zmluvné vztahy uzatvarané spotrebitelom,
t.j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, je potrebné pouzit ustanovenia Obgianskeho zakonnika a nie
Obchodného zdkonnika. Uvedené plati aj na dany pripad napriek tomu, Ze dany pravny vztah, ako aj
naroky z neho vznikli pred 1.5.2014. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 3MCdo/14/2014 zo dna 21.04.2015, z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika treba pouZit od jeho u€innosti aj na pravne vztahy zaloZzené pred dfiom, kedy toto zakonné
ustanovenie nadobudlo uginnost.

21. Zvykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze zalobca na zaklade zmluvy o Uvere
zo dia 18.9.2013 poskytol zalovanému uver vo vyske 750 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit' v 48
mesacnych splatkach po 27 Eur.

22. Sud preskumal uvedenu zmluvu, i tato vyhovuje nalezitostiam tak ako ich uréuje zakon o
spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni v § 9 ods. 2. Jednym z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela
v Uverovej zmluve je udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, pretoze uvedeny Udaj zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit. Ro&na percentudlna miera nakladov je vlastne
indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti iveru. V zmluve o Uvere zo dria 18.9.2013 je uvedend
rocna percentualna miera nakladov 33,83 %. Je zrejme, Ze do vypoctu ronej percentualnej miery
nakladov v danom pripade boli zahrnuté splatky istiny dveru a urokov. Podlfa zmluvy celkova vyska
nakladov za uver predstavuje sumu 530,30 Eur. Spolu podfa zmluvy by tak mal Zalovany za Uver vratane
sumy poskytnutého Gveru uhradit sumu 1.280,30 Eur. Prepoctom vysky mesacnej splatky uvedenej v
zmluve vo vy8ke 27 Eur a po¢tom splatok 48 je vSak zrejme, Ze Zalovany za Uver uhradi sumu 1.296
Eur a teda celkove naklady Zalovaného tak predstavuju sumu 546 Eur. Z uvedeného je zrejme, Ze aj
ro¢na percentualna miera nakladov uvedena v zmluve je uvedena nespravne.

23. Ro¢na percentualna miera nakladov a vySka celkovych nakladov uvedenych v zmluve o Uvere, su
v nej uvedené nespravne, v neprospech zalovaného ako spotrebitefa. KedZe tieto udaje nie st v zmluve
uvedené spravne, sud konstatuje, Ze v zmluve absentuju néleZitosti uverovej zmluvy podfa § 9 ods. 2
pism. g) a j) zakona &. 129/2010 Z.z.. Preto podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
plati, Ze Zalovanému poskytnuty Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

24. Zalobca vo formularovej zmluve uzatvorenej so Zalovanym uviedol roént Grokovl sadzbu vo
vySke 29,50 %. Podla Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska zistenych na internetovej stranke
NBS, v mesiaci september 2013 bola priemerna urokova sadzba u spotrebitelskych tuverov od 1 do 5
rokov poskytovanych bankami 11,04 %. Je evidentné, Ze v pripade predmetnej verovej zmluvy zo dha
18.9.2013 ide o takmer trojnasobné prekro&enie tejto priemernej urokovej sadzby. Je pritom vieobecne
zname, Ze subjekty poskytujuce Uvery z vlastnych zdrojov, vyZaduju uroky vyssie nez uroky pozadované
bankami v danom &ase. Miera tohto prekrolenia, v ktorej su eSte uroky pozadované nebankovymi
subjektmi akceptovatelné, viak nesmie prekrocit ramec dobrych mravov. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011, v zmysle ktorého ,Pri dojednavani urokov
pri pefiaznej pdzitke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez
ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o péziCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri pefiaznej pdzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v ake;j
situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory
svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit* obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na
skuto€nost, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pb6zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzi¢ky €asto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je takéa vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovi mieru v dobe dojednania obvykll, uréend najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovym



rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka
zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer arokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako
100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov
za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti. Sud tiez zdoraznil, Ze pokial
su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat. Aj podla rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 6Co/102/2016 zo dia 25.7.2017, pri nebankovych subjektoch, ktoré su
taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy33iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vySSie uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o0 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych arokov, pokial
tieto uroky prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom.

25. V danej veci urok dojednany v zmluve zo dna 18.9.2013 prekroCil 100 % priemernej
urokovej sadzby za uvery poskytované bankami v danom Case. Podla ustalenej judikatury sudov
su uroky akceptovatelné, pokial neprekrodia prave dvojnasobok priemernej urokovej sadzby za Uvery
poskytované bankami. VVySSie uroky su uroky v rozpore s dobrymi mravmi. Preto sud aj v danej veci
urok dojednany v predmetnej zmluve povaZzuje za urok v rozpore s dobrymi mravmi a vzhfadom k tomu
ustanovenie Uverovej zmluvy v €asti dohodnutych urokov za neplatné. Z uvedeného dévodu absentuje
v zmluve aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. a predmetny Uver sa v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

26. Zalovanému bol Zalobcom poskytnuty Gver vo vyske 750 Eur, z ktorého Zalovany doposial uhradil
sumu 165,24 Eur. Uvedené tvrdenie Zalovany nijako nerozporoval a dalSie uhrady nad tato sumu
nepreukazal.

27. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud povazoval Zalobu za dévodnu iba pokial ide
o zaplatenie istiny Uveru v sume 584,76 Eur, na zaplatenie ktorej sumy Zalovaného zaviazal a v
prevySujucej Casti z dbvodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalobu zamietol.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podfa § 3 vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

30. Zalobca si uplatnil arok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 584,76 Eur od 1.5.2018. Urok
z omeskania bol Zalobcovi bol priznany vo vy$ke 5 % od 1.5.2018 (nepochybne po uplynuti lehoty na
plnenie uvedenej vo vyzve zo dna 6.8.2015, kedy doSlo k pred€asnej splatnosti Gveru). K uvedenému
dfiu bola sadzba ECB vo vyske 0 %, a po zvySeni o 5 percentualnych predstavuje 5 % ro¢ny urok z
omeskania.

31. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

34. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Vzhladom na &iastoény uspech
oboch sporovych stran v konani, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
NavysSe Zalovanému v konani ani Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



