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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci obZalovaného E. P. , pre pregin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zakona a iné preciny, o odvolani obzalovaného E. P. a o odvolani okresnej prokuratorky v O. K. (dalej
len ,okresny prokurator") proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupna")
zo0 17.07.2014, sp. zn. 3T/29/2014 (dalej len ,napadnuty rozsudok"), na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre 22. novembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zrusuje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany

E. P., narodeny XX.XX.XXXX v M., trvale bytom
V. M. Cislo XXX, toho ¢asu

vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Leopoldov,

pravoplatne odsudeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 25.09.2014, sp. zn. 4T0/99/2014 pre
pokraCovaci pre€in kradeze podfla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 odsek 1 Trestného zakona v bode |. A/ tohto rozsudku,

odsudzuje:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (po zisteni
polahc&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a pritazujucich
okolnosti uvedenych v § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zdkona) a § 41 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona podla zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Trestného
zakona na spolo¢ny suhrnny trest odnatia slobody 2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 42 odsek 2 Trestného zakona na trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s a na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusSuje savyrok o treste

- trestného rozkazu Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/36/2013 z 24.05.2013, obzalovanému
doruceny 24.05.2013, pravoplatny 27.06.2013,

- rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/127/2013 z 30.01.2014, pravoplatny 30.01.2014 vo
vyroku o treste, v ktorom bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud prvého stupna konajuci samosudkyrnou napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného E. P. (dalej len
,obZalovany*“) vinnym zo spachania v jedno¢innom subehu pokracovacich precinov kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona a poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 odsek 1 Trestného zakona , ktorych sa dopustil v bode 1/ samostatnym konanim a v bodoch
2/ az 8/ spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona s odsudenym R. B. (dalej len ,odsudeny*)
na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v presne nezistenom ¢ase od 29.03.2013 od 17.30 do 05.30 hodiny 30.03.2013, v obci F., obzalovany
vhikol do predajne N. L. €. XXX, tym spdsobom, Ze kladivom rozbil sklenenu vyplf vstupnych dveri a
odcudzil odtial cigarety réznych znaciek v hodnote 527,60 eur, ¢im pre poSkodené spotrebné druzstvo
COOP Jednota Nové Zamky spdsobil Skodu na odcudzenom tovare vo vyske 528,60 eur a poSkodenim
zariadenia vo vySke 165,22 eur;

2/ po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom €ase od 10.05.2013 od 19.00 do 05.30
hodiny 11.05.2013, obZalovany s odsudenym prisli do obce Y. nha osobnom motorovom vozidle znacky
D. X., odsudeny zostal ¢akat' v aute a obZalovany vypéacil hlavné vchodové dvere v oblasti zamku na
predajni COOP Jednota ¢. XXX, voSiel dnu a z regalov na cigarety tieto odcudzil a odniesol do osobného
motorového vozidla, ¢im pre poskodené spotrebné druzstvo COOP Jednota Nové Zamky spdsobil Skodu
na odcudzenom tovare vo vySke 859,65 eur a podkodenim zariadenie vo vyske 78,28 eur;

3/ po predchadzajucej vzajomnej dohode, v presne nezistenom ¢ase od 14.06.2013 od 18.15 do 05.45
hodiny 15.06.2013, obZalovany a odsudeny prisli do obce F., na osobnom motorovom vozidle znacky
X. I. N., nezisteného evidenéného cisla, prifom odsudeny, ktory bol vodi€om, zostal ¢akat v aute a
obzalovany nezistenym predmetom rozbil vykladové okno na prednej €asti predajne N. L. €. XXX, vosiel
dnu a z regéla na cigarety tieto odcudzil a odniesol do osobného motorového vozidla, v ktorom ho
Cakal odsudeny a z miesta odisli, €im pre poskodené spotrebné druzstvo COOP Jednota Nové Zamky
spbsobili Skodu odcudzenim tovaru vo vySke 556,92 eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke
206,31 eur,;

4/ po predchadzajucej vzajomnej dohode, v ¢ase od 12.05.2013 od 11.00 do 03.40 hodiny 13.05.2013,
obZalovany s odsudenym prisli do obce P., na osobnom motorovom vozidle znacky X., nezisteného
typu a evidencného Cisla, odsudeny zostal ¢akat v aute a obzalovany na predajni COOP Jednota na
V. ulici €. XXX, sekerou vypacil hlinikové dvere so sklenenou vyplfiou v oblasti zamku, voSiel dnu a zo
stojana na cigarety tieto odcudzil a odniesol do osobného motorového vozidla a z miesta spolu odisli,
¢im pre poSkodené spotrebné druzstvo COOP Jednota Nové Zamky spdsobili Skodu vo vySke 22,31 eur
na odcudzenom tovare a 105,10 eur poSkodenim zariadenia;

5/ po predchadzajucej vzajomnej dohode, v €ase od 09.06.2013 od 11.15 do 02.50 hodiny 10.06.2013,
obZalovany a odsudeny B. prisli do obce X. U., na osobnom motorovom vozidle znacky X. |., nezisteného
evidenéného Ccisla, odsudeny, ktory bol vodi€om, zostal ¢akat’ vo vozidle a obZalovany sekerou rozbil
sklenenu vypln vykladu rozmerov 1,5 x 2 m na predajni potravin COOP Jednota, na Ulici P. parku €. 4,
vosiel dnu a z dvoch boxov na cigarety odcudzil cigarety réznych znaciek a z priestoru vedla pokladne
€. 2, odcudzil polozené flase réznych druhov alkoholu, odcudzeny tovar odniesol do vozidla a z miesta



odisli, &im pre poskodené spotrebné druzstvo COOP Jednota Nové Zamky spdsobili $kodu odcudzenim
tovaru vo vyske 1.246,86 eur a poSkodenim zariadenia vo vySke 253,- eur;

6/ po predchadzajucej vzajomnej dohode, v €ase od 22.06.2013 od 11.15 do 04.45 hodiny 23.06.2013,
obZalovany a odsudeny B. pridli do obce V., na osobnom motorovom vozidle zn. P., nezisteného typu
a evidenéného ¢isla, odsudeny, ktory bol vodi€¢om, zostal akat’ vo vozidle a obzalovany na budove
potravin €. XXX, sekerou rozbil sklenenu vyplr vedlajsSich vchodovych dveri, voSiel dnu a zo stojana na
cigarety, tieto odcudzil a z miesta spolu s odsudenym na vozidle odisli, &im pre poSkodené spotrebné
druzstvo COOP Jednota Nové Zamky spdsobili Skodu vo vyske 410,73 eur a poSkodenim zariadenia
vo vySke 99,62 eur;

7/ po predchadzajucej vzajomnej dohode, v ¢ase od 19.05.2013 od 22.30 do 04.00 hodiny 20.05.2013
obzalovany a odsudeny pri8li do obce M., na osobnom motorovom vozidle znacky U. XXX, nezisteného
evidencného Ccisla, odsudeny, ktory bol vodiCom, zostal Cakat vo vozidle a obZalovany nezistenym
spbsobom odstranil visiaci zamok na vchodovych dverach do predajne potravin COOP Jedna, vosiel
dfiu a odcudzil odtial cigarety réznych znaciek a z miesta spolu s odsudenym odisli, &im pre poSkodené
spotrebné druzstvo COOP Jednota Nové Zamky spdsobili Skodu na odcudzenom tovare vo vyske 560,73
eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 72,41 eur;

8/ po predchadzajucej vzajomnej dohode, v presne nezistenom €ase od 24.07.2013 od 18.25 do 03.00
hodiny 25.07.2013, obZalovany a odsudeny prisli do obce M., na osobnom motorovom vozidle znacky P.
P., nezisteného evidenéného &isla, odsudeny, ktory bol vodi€om, zostal €akat vo vozidle a obZalovany
na predajni potravin COOP Jednota sekerou rozbil okennu vyplii na vchodovych dverach, cez vzniknuty
otvor vosiel dnu a odcudzil odtial cigarety réznych druhov, odniesol ich do vozidla a spolu s odsudenym
z miesta odisli, ¢im pre poskodené spotrebné druzstvo COOP Jednota Nové Zamky, odcudzenim tovaru
spobsobili Skodu vo vyske 649,51 eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 104,71 eur;

ktorych cCiastkovych utokov sa obZalovany dopustil napriek tomu, Ze pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Komarno z 29.11.2012 sp. zn. 3T/16/2008 bol uznany vinnym zo
spachania spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona precinov kradezZe podfa § 212 odsek 1,
odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a poskodzovania cudzej veci podla §
245 odsek 1 Trestného zakona.

Za tieto preciny ulozil sud prvého stupria obZalovanému napadnutym rozsudkom podla § 222 odsek 1
Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (po zisteni v ustanoveni § 36 pismeno I/
Trestného zakona uvedenej polahcujucej okolnosti a v ustanoveni § 37 pismeno m/ Trestného zakona
uvedenej pritaZzujucej okolnosti), § 41 odsek 1 Trestného zakona a § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere Styridsatdva mesiacov, na vykon ktorého ho
podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strédZenia a trest zakazu innosti viest motorové vozidla na tri roky a Styri mesiace
zruSiac su€asne vyroky o trestoch uloZzenych obZalovanému jednak trestnym rozkazom Okresného
sudu Komarno z 15.05.2013 sp. zn. 11T/123/2011 (doru¢enym mu 05.09.2013), jednak rozsudkom
Okresného sudu Komarno z 30.01.2014 sp. zn. 1T/127/2013 a napokon aj rozsudkom sudu prvého
stupfia z 12.06.2014 sp. zn. 2T/5/2014, ako aj vSetky (dalSie) rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Napadnuty rozsudok bol obzalovanému, jeho obhajkyni a okresnému prokuratorovi oznameny
vyhlasenim v ich pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfa uskuto¢nenom 17.07.2014,
ihned po ktorom oznameni, teda v€as, podal obzalovany aj okresny prokurator odvolanie smerujice v
oboch pripadoch proti vyroku o treste napadnutého rozsudku.

Takto v€as podané odvolanie obZalovany odévodnil séam pisomnym podanim adresovanym a doru¢enym
Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,odvolaci sud“) 21.08.2014 a to tvrdenim nespravnosti vyroku
napadnutého rozsudku o uloZzenom mu suhrnnom ftreste, ktora mala spocivat v tom, ze okrem nim
zruSenym vyrokov o trestoch uloZzenych mu skorS§imi rozsudkami, mal byt zruSeny aj vyrok o treste
uloZzenom mu rozsudkom Okresného sudu Komarno z 24.05.2013 sp. zn. 0T/36/2013, pretoze za v
prejednavanej veci zazalovany skutok bol napadnutym rozsudkom uznany vinnym neskér, nez za skutok,
za ktory bol odsudeny tymto skor§im pravoplatnym rozsudkom. Zo v&etkych tychto dévodov obzalovany



odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a vec podfa § 321 odsek 1
Trestného poriadku vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a v intenciach
§ 42 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona rozhodol.

Okresny prokurator takto v€as podané odvolanie odévodnil pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého
stupfia 05.08.2014 tvrdenim, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani o vyske napadnutym rozsudkom
obzalovanému ukladaného trestu nepostupoval dosledne podla § 34 odsek 1, najmad v8ak odsek 4
Trestného zékona, v ktorej suvislosti osobitne poukazal na osobu obZalovaného, ktory bol doposial
dvadsatdvakrat sudne trestany prevazne za majetkovu trestnu €innost' a u ktorého doteraz ulozené
tresty odfatia slobody neviedli k naprave. Naviac sud prvého stupfia mal pri ukladani trestu prihliadnut
aj na dalSiu pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno h/ Trestného zakona, pretoZze obZalovany
spachal v prejednavanej veci viac trestnych ¢inov a nasledne vyhodnotit konanie a osobu obZalovaného
za tak nebezpeéné pre spolo¢nost, Ze jeho napravu nemozno dosiahnut uloZzenim trestu na dolnej
hranici trestnej sadzby. Zo vSetkych tychto dovodov okresny prokurator odvolaciemu sudu navrhol, aby
napadnuty rozsudok zruSil a obZzalovanému uloZil primerany trest odniatia slobody.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa v podstate stotoznila s
dévodmi odvolania okresného prokuratora a o uloZenom treste v zruSenej Casti dovolacim
sudom navrhla rozhodnut v zmysle intencii jeho zruSujuceho rozsudku z 11.09.2018, sp.
zn. 2 Tdo 83/2017, ktorym je odvolaci sud viazany.

Obhajkyria obZalovaného na verejnpom zasadnuti odvolacieho sudu, zotrvajuc na presne
Specifikovanych pisomnych dévodoch obZalovanym podaného odvolania smerujiceho proti vyroku o
treste napadnutého rozsudku v kone€nom navrhu odvolaciemu sudu navrhla, aby o zruSenom vyroku
pod bodom |. A/ bolo rozhodnuté v zmysle rozsudku dovolacieho sudu.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvajuc na pisomnych dévodoch nim podaného
odvolania Ziadal, aby sa odvolaci sud drzal toho, ¢o uviedol vo svojom rozsudku dovolaci sud.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci plnenia tejto svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej
prieskumnej povinnosti odvolaci sud aj v zmysle intencii zruSujuceho rozsudku dovolacieho sudu NS
SR z 11.09.2018, sp. zn. 2 Tdo 83/2017, preskumaval napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a to
len v €asti I. A/, v ktorej bol rozsudok odvolacieho sudu z 25.09.2014, sp. zn. 4T0/99/2014 dovolacim
sudom zruseny a prikazané mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti a v jej rozsahu odvolaci sud zistil, Ze na strane
jednej v konani predchadzajucom preskumavanému vyroku o treste napadnutého rozsudku sa sud
prvého stupria nedopustil Ziadnych takych podstatnych chyb, ktoré by boli porusenim ustanoveni
zabezpecujucich objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud na strane druhej zistil, Ze sud prvého stupna
na hlavnych pojednavaniach v prejednavanej veci nevykonal v3etky dostupné dbkazy potrebné na
objasnenie v3etkych zdkladnych skutoCnosti a okolnosti dblezitych pre rozhodnutie o obZalovanému
ukladanom treste, to tak z hladiska trestu suhrnného podfa § 42 Trestného zakona ako aj a predovsetkym
trestu spolo&ného podla § 41 odsek 3 Trestného zdkona, teda v koneénom dosledku tak, ako to vyplyva
z ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 11 a § 119 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku (§ 321 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku).

Nasledne v oddvodneni napadnutého rozsudku obsiahnuté skutkové zistenia sudu prvého stupfia v
hore nazna¢enom smere relevantné pre jeho rozhodnutie o treste, ulozenie ktorého obzalovanému v
prejednavanej veci prichadzalo do uvahy, su nielen neuplné a nejasné (§ 321 odsek 1 pismeno b/
Trestného poriadku), ale pokial ide o pravne Gvahy, ktorymi sa sud prvého stupria spravoval, vzbudzuju



tiez pochybnosti o platnosti pravidla ,iura novit curia - sud pozna pravo“ (§ 321 odsek 1 pismeno d/
Trestného poriadku).

Z dbvodu vySSie uvedeného odvolaci sud na verejnom zasadnuti dokazovanie v hore naznaenom
smere postupom podla § 269 Trestného poriadku sam doplnil a to po zadovazeni v3etkych trestnych
spisov o v tomto smere relevantnych skorSich odsudeniach obZalovaného (Okresného sudu Komarno
sp. zn. 3T/67/2013, zn. 1T/127/2013, sp. zn. 11T/123/2011, sp. zn. 0T/36/2013, Okresného sudu
Levice sp. zn. 4T/84/2013) preCitanim tych v nich (ako aj v uz skér sudom prvého stupfa pripojenom
spise sudu prvého stupfia sp. zn. 2T/5/2014) sa nachadzajucich rozhodnuti a inych listin, ktoré mohli mat
a napokon aj mali podstatny vplyv a vyznam na rozhodnutie o treste, uloZzenie ktorého obZalovanému
v prejednavanej veci zodpovedalo zakonu, teda najma:

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zékona ak sud odsudzuje pachatefa za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori su€ast pokraCovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy Utok bol sudom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné €iny spachani s nim v jednoinnom subehu, ako aj o
spolo€nom treste za pokraCovaci trestny &in, ktory nesmie byt miernejSi, nez trest uloZeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o
vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych Cinov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju
primerane.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zédkona za pokraCovaci trestny &in sa povazuje ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich spachania a v predmete Utoku, ako aj objektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny &in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym dtokom spachanym mimo Gzemia Slovenske;j
republiky.

Podla § 122 odsek 13 veta prva pred bodkoCiarkou Trestného zakona ak obvineny pokraluje v
konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok.

Nasledne vyhodnotenim vSetkych v prejednavanej veci sidom prvého stupna vykonanych a odvolacim
sudom vys$Sie uvedenym spésobom doplnenych dékazov podla zasady trestného konania obsiahnutej
v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda jednotlivo aj v ich suhrne a su€asne podla svojho vnutorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu dospel odvolaci sud k
zaveru, zZe:

- na strane jednej okrem pritaZujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 37 pismeno m/ Trestného
zakona zistenej sudom prvého stupria, bolo u obZalovaného odévodnené (ako na to spravne poukéazal



v proti napadnutému rozsudku v neprospech obZalovaného podanom odvolani okresny prokurator) aj
zistenie pritazujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 37 pismeno h/ Trestného zakona (obzalovany
v prejednavanej veci spachal dva trestné ¢iny v jedno€innom subehu), na strane druhej rovnako okrem
polah&ujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pismeno I/ Trestného zakona zistenej sidom prvého
stupfia, bolo u obzalovaného oddévodnené aj zistenie polah&ujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni §
36 pismeno n/ Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom),
pretoZze obZalovany urobil v prejednavanej veci vyhlasenie podfa § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku Ze je vinny, ktoré sud prvého stupria podfa § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal so vSetkymi
do6sledkami na rozsah dokazovania s tym podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku spojenymi;

- v prejednavanej veci, tak ako na to odkazuje dovolaci sud na &.l. 13-14 svojho zruSujuceho
rozsudku, boli u obZalovaného splnené vSetky zdkonom ustanovené podmienky a predpoklady na
uloZenie jednak spolo&ného trestu podla § 41 odsek 3 Trestného zakona a to vo vztahu ku skorSiemu
pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného sudu Komarno z 03.07.2013 sp. zn.3T/67/2013
(doru€eného obzalovanému 29.07.2013) a jednak na uloZenie suhrnného trestu podla § 42 odsek
1 Trestného zakona vo vztahu k odsudeniam: pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného sudu
Komarno z 27.06.2013 sp. zn. 0T/36/2013 (doru€eného obzalovanému 24.05.2013) a
pravoplatnému rozsudku Okresného sidu Komarno z 30.01.2014, sp. zn. 1T/127/2013, v ktorom bolo
upustené od ulozenia suhrnného trestu;

- odvolaci sud, nakolko bol viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, sa preto v dalSom len odvolava
na pravne Uvahy dovolacieho sudu obsiahnuté v jeho rozsudku k danej problematike.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok aj:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/),

- ak vznikna pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie d6kazy (pismeno c/),

- ak bolo napadnutym rozsudkom poru$ené ustanovenie Trestného zakona (pismeno d/).

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

KedZe odvolaci sud zistil iba vy$Sie uvedené, zakonné dbvody, podla § 321 odsek 1 pismeno b/,
pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku, na podklade odvolania obZalovaného ako aj prokuratora, v
zmysle intencii dovolacieho sudu

napadnuty rozsudku zrusil vo vyroku o treste a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322 odsek
3 Trestného poriadku napraviac vSetky vysSie uvedené zistené chyby, ktorych sa sud prvého stupna
napadnutym rozsudkom vo vyroku o treste uloZzenom obzalovanému dopustil, rozhodol sam rozsudkom
tak, Ze na podklade jednak sudom prvého stupfia vykonanym ale aj (a predovSetkym) odvolacim sudom
doplnenym dokazovanim zistenych skutoénosti a okolnosti majucich vplyv a vyznam pre rozhodnutie
o treste, uloZenie ktorého obZalovanému v prejedndvanej veci prichadzalo do uvahy, tomuto uloZil
spoloény suhrnny trest odfiatia slobody dva roky, ako aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na jeden rok (s poukazom na § 42 odsek 2 Trestného zdkona), na vykon trestu
odniatia slobody obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Zaroven zruSil vyroky o treste skor$ich pravoplatnych odsudeni vo veciach Okresného sudu Komarno
sp. zn. 0T/36/2013 a sp. zn. 1T/127/2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny daldi riadny opravny
prostriedok.



