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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. novembra 2018
prejednal staznost’ odsudeného

G.D,,

nar. XX.X.XXXX v L., trvale bytom G. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1Pp/170/2018 zo dna 17. oktébra 2018
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/12/2017 zo dna 8.2.2017 bol G. D.
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody
na 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Dal$im trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/26/2015 zo diia 11.5.2015 v spojeni s uznesenim
tohto sudu, sp. zn. 4T/26/2015 zo dfia 7.11.2017 (neosvedCenie sa v skusobnej dobe) bol G. D. opat
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody
na 16 mesiacov.

Uznesenim sudu prvého stupnia bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr. zak.
zamietnuty navrh odsudeného G. D. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny G. D., ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného G. D. na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' pred sudom sa vyjadrit k svojmu spravaniu sa vo vykone trestu odfatia slobody, ako aj k
spbsobu jeho Zivota na slobode.



Senat krajského sudu sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia v tom, Ze odsudeny splinil len formalnu
podmienku podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. pre podmiene¢né prepustenie v podobe vykonu uz polovice
uloZeného trestu odratia slobody. Su€asne je ale nutné prisvedCit nazoru sudu prvého stupha, Ze
odsudeny nesplnil dalSie dve materialne podmienky. Spravanie odsideného a plnenie povinnosti vo
vykone trestu odhatia slobody nepreukazalo také polepSenie, ktoré by mohlo viest k zaveru, Ze odsudeny
na slobode povedie riadny zivot. Sud prvého stuprnia okrem inych dévodov tu spravne poukazal aj na to,
Ze prevychova odsudeného je stazena, ked rovnaky trestny €in opakovane spachal v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



