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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyéovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci proti obzalovanému K. S. pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 219 odsek 1 Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného K. S. proti rozsudku Okresného sudu Topol€any z dria 28.03.2018, sp. zn. 1T/35/2012,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 22.11.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty
rozsudok vo vztahu k obzalovanému K. S..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku a § 41 odsek 3 Trestného zakonazruSuje s a trestny
rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/155/2013 zo 16.10.2013 vo vyroku o vine a vo
vyroku o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a

obzalovany: K. S., narodeny XX. XX.XXXX v T., trvale bytom
U, C. X,

jevinny, zZe:

1/

po predchadzajucej vzajomnej dohode obzalovani W. S., K. S. aW.A.dna10.11.2011 v presne
nezistenom ¢ase v popoludnajsich hodinach v T. na N. ulici ¢islo X vosli do predajne Profi Aquarium,
kde obzalovani K. S. a W. A. vylakali predavaca N. J. do pravej Casti predajne pri akvaria, tu odputavali
jeho pozornost dlh§im rozhovorom, ¢o v tom Case vyuzil obzalovany W. S., ktory zostal pri kvetoch
asi 2 metre od pokladne a z poli¢ky predajného pultu nepozorovane odcudzil kozenu priruénu tasku
Ciernej farby s finan&nou hotovostou asi 650 eur, platobnou bankomatovou kartou OTB Banky na meno
U. J., platobnou bankomatovou kartou Tatra banky, kreditnou platobnou kartou Home Credit Slovakia
a.s. Cislo XXXXXXXXXXXXXXXX na meno N. J., po ¢om obzalovany W. S. s odcudzenou priru¢nou
taskou opustil predajfiu a po chvili z predajne odisli aj obzalovani K. S. a W. A., a nasledne vSetci traja
obzalovani pomocou odcudzenej kreditnej karty Home Credit Slovakia a.s. vykonali dha 10.11.2011 z
bankomatu O. J v T. neopravneny vyber hotovosti vo vySke 500 eur, s touto kreditnou kartou platili v
ten isty den v predajni Coop Jednota v obci J. za nakup tovaru v hodnote 174,89 eur, v predajni Coop
Jednota v obci N. za nakup tovaru v hodnote 204,78 eur, a v predajni Coop Jednota S. za nakup tovaru
v hodnote 188,44 eur a v ten isty defi z bankomatu umiestnenom na P. ulici v Hypermarkete Kaufland v
I. postupne vykonali tri neopravnené vybery vo vySke 20 eur, 100 eur a 30 eur, ¢im takto poSkodenému
N. J., nar. XX XX.XXXX, bytom R., XXXXX, K. 4, spdsobili kradezou a neopravnenym pouzitim kreditnej
karty celkovu Skodu vo vyske 1900 eur,



2/

dnia 23.11.2011 v ¢ase okolo 15.00 hod. v W. |. v m.¢. D. v predajni potravin spol. K. A.
s.r.o. C. D. odcudzili zo zasuvky predajného pultu z plechovej krabice finanénu hotovost vo vySke 614,76
eur a z poli¢ky predajného pultu nachadzajuceho sa pod pokladfiou Eiernu kozenu kabelku s
osobnymi vecami patriacimi poSkodenej O. C. takym spdsobom, Ze obZalovany K. S. zamestnaval O. C.
- predavacku vykladanim tovaru na pult a obZalovany W. A. odcudzil vysSie uvedené veci, &im spdsobil
spol. K. A. s.r.o. C. D., ulica I. XXX, ICO: XXXXXXXX 8kodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske
614,76 eur a O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. I, ulica L. I. XX/XX 8kodu spdsobent odcudzenim
osobnych veci vo vySke nie menSej ako 66 eur.

teda:
v bode 1 rozsudku
- spolo€nym konanim si neopravnene obstaral platobny prostriedok, ktory pouzil,

v bode 1 a 2 rozsudku
- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak na cudzom majetku
malu $kodu,

tym spéachal:

v bode 1 rozsudku

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona,

v bode 1 a 2 rozsudku
- precin kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
zakona, za nezistenej polahc¢ujucej okolnosti uvedenej v § 36 Trestného zakona a zistenia pritaZzujucich
okolnosti uvedenych v § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zédkona, postupom podla § 38 odsek
2, odsek 4 Trestného zakona na nepodmienelny spoloény suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2
(dva) roky 4 (Styri) mesiace .

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zr u § u j e vyroky o trestoch :

- z rozsudku Okresného sudu Lugenec zo diia 03.11.2016 sp.zn. 3T/212/2015

- z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/58/2013 zo dha 14.12.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5To/3/2018 zo dria 08.02.2018,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany K. S. (dalej len ,obzalovany“) uznany vinnym v bode 1
napadnutého rozsudku zo spachania pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona



a v bode 1 a 2 napadnutého rozsudku z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zadkona za su€asného zrusenia trestného rozkazu Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn 2T/89/2015, ktory mu bol doru¢eny 16.10.2013, a to vo vyroku o vine a
celom vyroku o treste, na skutkovom zaklade, Ze:

1/

po predchadzajucej vzajomnej dohode obZalovani W. S., K. S. aW.A.dna10.11.2011 v presne
nezistenom &ase v popoludnajsich hodinach v T. na N. ulici islo X vosli do predajne Profi Aquarium,
kde obzalovani K. S. a W. A. vylakali predavada N. J. do pravej €asti predajne pri akvaria, tu odputavali
jeho pozornost’ dlh§im rozhovorom, o v tom &ase vyuZil obZalovany W. S., ktory zostal pri kvetoch
asi 2 metre od pokladne a z poli¢ky predajného pultu nepozorovane odcudzil koZenu priru¢nu tasku
Ciernej farby s finan&nou hotovostou asi 650 eur, platobnou bankomatovou kartou OTB Banky na meno
U. J., platobnou bankomatovou kartou Tatra banky, kreditnou platobnou kartou Home Credit Slovakia
a.s. Cislo XXXXXXXXXXXXXXXX na meno N. J., po €om obzalovany W. S. s odcudzenou priru¢nou
taskou opustil predajfiu a po chvili z predajne odisli aj obZalovani K. S. a W. A., a nasledne vSetci traja
obzalovani pomocou odcudzenej kreditnej karty Home Credit Slovakia a.s. vykonali dfa 10.11.2011 z
bankomatu O. J v T. neopravneny vyber hotovosti vo vySke 500 eur, s touto kreditnou kartou platili v
ten isty defi v predajni Coop Jednota v obci J. za nakup tovaru v hodnote 174,89 eur, v predajni Coop
Jednota v obci N. za nakup tovaru v hodnote 204,78 eur, a v predajni Coop Jednota S. za nakup tovaru
v hodnote 188,44 eur a v ten isty deft z bankomatu umiestnenom na P. ulici v Hypermarkete Kaufland v
I. postupne vykonali tri neopravnené vybery vo vyske 20 eur, 100 eur a 30 eur, ¢im takto poSkodenému
N. J., nar. XX XX.XXXX, bytom R., XXXXX, K. 4, spdsobili krddeZou a neopravnenym pouzitim kreditne;j
karty celkovu Skodu vo vyske 1900 eur,

2/

dnia 23.11.2011 v ¢ase okolo 15.00 hod. v W. |. v m.¢. D. v predajni potravin spol. K. A.
s.r.o. C. D. odcudzili zo zasuvky predajného pultu z plechovej krabice finanénu hotovost vo vySke 614,76
eur a z poli¢ky predajného pultu nachadzajuceho sa pod pokladfiou Eiernu kozenu kabelku s
osobnymi vecami patriacimi poSkodenej O. C. takym spdsobom, Ze obZalovany K. S. zamestnaval O. C.
- predavacku vykladanim tovaru na pult a obZalovany W. A. odcudzil vys$Sie uvedené veci, &im spdsobil
spol. K. A. s.r.o. C. D., ulica I. XXX, ICO: XXXXXXXX 8kodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske
614,76 eur a O. C., nar. XX. XX XXXX, bytom W. |., ulica L. I. XX/XX Skodu spdsobenu odcudzenim
osobnych veci vo vySke nie menSej ako 66 eur.

Za to bol obZalovanému podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zékona, § 42
odsek 1 Trestného zakona, za nezistenia polahCujucej okolnosti, zistenia pritazujucich okolnosti podla §
37 pismeno h/, m/ Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona ulozeny
nepodmienecény spolo€ny suhrnny trest odhatia slobody 2 roky a 4 mesiace, na vykon ktorého bol podla
§ 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona boli zruSené vyroky o trestoch z rozsudku Okresného
sudu Luéenec z 03.11.2016 sp.zn 3T/212/2015, z rozsudku Okresného sudu Trnava z 14.12.2017 sp.zn
4T/58/2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad. Podlfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola
obzalovanému uloZend povinnost, aby spolo¢ne s odsidenym W. S. a odsudenym W. Dor&iakom uhradili
poskodenému Skodu vo vyske 1900,- eur.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obzalovany, ktoré od6évodnil jednak
sam, jednak prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sa
priznal ku kradeZi finanénej hotovosti vo vySke 614,76 eur a Ziada teda o zmenu pravnej kvalifikacie,
kde by mu bol zruSeny precin podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a rovnako napada aj vyrok o
uloZzenom treste vzhladom na to, Ze keby mu bol sud |. stupfia zmenil pravnu kvalifikaciu, musel by
mu priznat' polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona, zrusit' pritazujucu okolnost
podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona a postupovat podla § 38 odsek 2 Trestného zakona a ukladat’
trest v trestnej sadzbe nula aZ dva roky. NestotoZfiuje sa s vyrokom o nahrade Skody, pretoze na
kraddezi bankovej karty sa nepodielal. Namieta tieZ konanie, pretoze Ziadal o vykonanie konfrontécie so
svedkyriou H. za u€elom zistenia, kto platil bankomatovou kartou a o konfrontaciu so svedkami H. a
R.. V tejto veci nemohol byt vyneseny rozsudok, pretoze je sudeny vo viacerych veciach na Okresnom
sude v Trnave. Vytkol sudu I. stupfia nereSpektovanie zasady ,in dubio pro reo®, zasady ,res iudicata”



a zasady ,ne bis in idem“ a nevenovanie dostato&nej pozornosti jeho registru trestov, pretoze toho ¢asu
vedla seba beZia dva tresty. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu |. stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany K. S. sa na verejné zasadnutie krajského sudu, o termine ktorého bol riadne a
v€as upovedomeny, nedostavil, do zapisnice o odroenom verejnom zasadnuti dfha 08.11.2018, na
ktoré zasadnutie bol predvedeny z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si v tom Case vykonaval,
osobne prehlasil, Ze Ziada, aby sa verejné zasadnutie dfia 22.11.2018 o 12.45 hod. vykonalo v jeho
nepritomnosti. Krajsky sud preto za splnenia podmienok ustanovenia § 293 odsek 5 Trestného poriadku
vykonal verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného v jeho nepritomnosti. Pretoze pominul dévod
nutnej obhajoby u obzalovaného podla § 37 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, pre ktory mu bol
ustanoveny obhajca opatrenim Okresného sudu Topol€any z 21.11.2017, priCom nezistil ziadny dalSi
dovod nutnej obhajoby u obZalovaného, pretoze obZalovany bol diiom 16.11.2018 prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, krajsky sud na verejnom zasadnuti dha 22.11.2018 opatrenim podla § 40 odsek
1 Trestného poriadku zrusil ustanovenie obhajcu JUDr. Martina Valaského vo veci obzalovaného K. S.
v danej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Topol€any pod spisovou znackou  1T/35/2012.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sud |. stupfa na zaklade zakonnym
sposobom vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav
spravne pravne posudil. Pokial ide o vyrok o treste, ma vyhrady vo vztahu k uloZeniu suhrnného trestu
k odsudeniu Okresnym sudom Luéenec sp. zn. 3T/212/2015, pretoZe na uloZenie suhrnného trestu vo
vztahu k tomuto trestu neboli splnené zakonné podmienky, avdak vzhfadom na skuto&nost, Ze nebolo
podané odvolanie v neprospech obzZalovaného, uvedené nie je mozné napravit. Preto navrhol odvolanie
obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietnut'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastone ddvodné, aj ked z inych
dévodov, nez z akych sa zruSenia napadnutého rozsudku doméahal obZalovany.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené v3etky
zakladné skutoCnosti, dolezité pre trestné stihanie, ktoré sud I. stupria potreboval pre svoje rozhodnutie.
Pri vykonavani dbkazov organy ¢&inné v tomto konani postupovali podfa prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pricom sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku.

Sud I. stupha svoje rozhodnutie aj primerane odévodnil, tak ako mu to uklada ustanovenie § - u 168
odsek 1 Trestného poriadku, ked' uviedol ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré ddkazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Taktiez z
odbvodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prisluSsnych ustanoveni zakona v otazke viny,
trestu a ndhrade Skody.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym
nasledkom existuje pri€inna suvislost. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu I. stupria o preukazani
zavinenia obZalovaného, poukazujuc pri tom na vyhodnotenie dokazov sudom |. stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku, a to aj vo vztahu k namietanej Casti skutkovych zisteni obZalovanym, t. j. Ze
tento neodcudzil platobnu kartu, v ktorom sa sud I. stupria vysporiadal s dékazmi, na zaklade ktorych
mal zavinenie obZalovaného za preukazané. Svoje Uvahy sud |. stupfia spravne zaloZil jednak na
vypovedi obZalovaného K. S., jednak na vypovedi toho ¢asu odsudeného W. A., vypovedi poskodeného
N. J. a svedkyne T. H.. Sud |. stupfia spravne svoje Uvahy zalozil na vypovedi odsudeného A., ktory



popisal vo svojej vypovedi priebeh skutku, tak ako je popisany v bode 1 napadnutého rozsudku, pricom
tato jeho vypoved koreSponduje s vypovedou poskodeného J. o priebehu skutku, t.j., Ze do predajne
vosli v3etci traja obzalovani, z toho obzalovany K. S. a toho ¢asu odsudeny A. odputavali pozornost
poskodeného, a toho €asu odsudeny W. S. odcudzil veci popisané v skutkovej vete napadnutého
rozsudku vratane priruénej tasky, v ktorej sa nachadzala neskér pouzita platobna karta. Preto vypoved
toho &asu odsudeného W. S. o tom, Ze o kradezi spoluobzZalovani nemali vedomost, je nevierohodna,
majuca za ucel zbavit v tom &ase spoluobZalovanych zo zodpovednosti za spachany skutok, tato je
v priamom rozpore jednak s vypovedou poskodeného, jednak s vypovedou odsudeného A.. Krajsky
sud udava, Ze zo zodpovednosti za odcudzenu bankomatovu kartu sa obZalovany K. S. nemoze vyvinit
vyhlasenim, Ze o kradeZi bankomatovej karty nemal vedomost, pretoze, ako na to uz vy3sie poukazal
krajsky sud, ako i sud I. stupna v odévodneni napadnutého rozsudku na zaklade vysSie popisanych
dbkazov, bola poukdzana vzajomna dohoda obZalovaného a toho ¢asu odsudenych o spachani skutku a
nasledne z vypovede svedkyne H. aj o naslednom pouZiti platobnej karty. Tieto v8etky dokazy a okolnosti
odbévodiiuju zaver, Zze zavinenie obZalovaného na spachani skutku je bez dévodnych pochybnosti
preukazané.

Taktiez sa krajsky sud stotozriuje s pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného ako precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona a precinu kradeze podfla § 212 odsek 1 Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, a to z dévodov uvedenych v pravnej vete
tohto rozsudku.

Pokial ide o postup krajského sudu, ktorym podla § 321 odsek 1 pismeno b/ pismeno d/, odsek
3 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému K. S. a sam postupom
podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku a § 41 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol a uznal
obzalovaného vinnym zo spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zékona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a z precinu kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného
zé&kona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zdkona na skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v
bodoch 1 a 2 tohto rozsudku, tak krajsky sud udava, Ze takyto postup bolo potrebné zachovat z dévodu,
Ze sudom |. stupfia, napriek jeho spravnym skutkovym zisteniam a spravnej pravnej kvalifikacii konania
obZalovaného, bol rozsudok sudu |. stupfia nespravne vyhlaseny, €o krajsky sud zistil z nahravky z
hlavného pojednavania dia 28.03.2018, ktora sa nachadza v elektronickom sidnom spise. Sud I. stupha
vyhlasil rozsudok s chybou v spisovej znacke trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota,
ked tato spisova znacka konania na Okresnom sude Rimavska Sobota a vydany trestny rozkaz je pod
spisovou znaCkou 11T/155/2013, sud |. stupfia v8ak v rozsudku vyhlasil spisovu znacku 2T/89/2015.
Sud |. stupnia tato svoju chybu sice opravil, avSak postupom v rozpore s ustanovenim § 60 odsek 2
Trestného poriadku ako aj s ustanovenim § 174 odsek 1 Trestného poriadku. Nie je mozné v pripade
nespravne vyhlaseného rozsudku zachovat' postup podla § 60 odsek 2 Trestného poriadku, ktorym
postupom sa opravuje pisarska chyba alebo ina zrejma nespravnost’ v zapisnici. TaktieZ nie je mozné
vyhlaseny rozsudok opravit postupom podla § 174 odsek 1 Trestného poriadku, tymto postupom sa
opravuje vyluéne pisarska chyba, resp. ina zrejma nespravnost vo vyhotoveni vyhlaseného rozsudku. Z
tychto dévodov preto podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku, § 41 odsek 3 Trestného poriadku zrusil
trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/155/2013 zo 16.10.2013 vo vyroku o vine a
vo vyroku o treste, ako aj dal8ie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku vine svoj podklad a sam rozhodol
0 uznani viny obZalovaného tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pokial ide o trest, ktory bol obZalovanému ukladany, je potrebné uviest, Ze obZalovanému bolo potrebné
ukladat’ spolo€ny trest z dovodu splnenia podmienok ustanovenia § 41 odsek 3 Trestného zakona,
pretoZe odsudzoval obZalovaného za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvoril suast pokra¢ovacieho trestného
¢inu, za ktory iny Ciastkovy utok bol sudom . stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory uz nadobudol
pravoplatnost’ (z tychto dévodov preto zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
11T/155/2013 aj vo vyroku o vine a aj vo vyroku o treste a do tohto rozsudku zahrnul aj skutok z
citovaného trestného rozkazu). V tomto pripade ide o trestny rozkaz Okresného sudu Rimavskéa Sobota
11T/155/2013, ktory bol obZalovanému doru€eny dria 16.10.2013 a pretoZe skutok z daného trestného
rozkazu, za ktory bol uznany vinnym citovanym trestnym rozkazom (skutok pod bodom 2 tohto rozsudku)
tvori sucast pokragovacieho trestného €inu v prejednavanej veci (skutkom pod bodom 1 tohto rozsudku).
Sucasne z dévodu splnenia podmienok ustanovenia § 42 odsek 1 bolo potrebné ukladat obZalovanému



aj trest suhrnny vo vztahu rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 14.12.2017, sp.zn. 4T/58/2013. Na
ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo dha 03.11.2016, sp.zn.
3T/212/2015 neboli splnené podmienky uréené ustanovenim § 42 odsek 1 Trestného zakona, pretoze
skutky, za ktoré bol obZalovany uznany vinnym tymto rozsudkom (skutky z 10.11.2011 a 23.11.2011) sa
nezbiehaju so skutkom z rozsudku Okresného sudu Lu€enec (skutok z 10.09.2013), zbiehanie tychto
skutkov je preruSené vyhlasenim trestného rozkazu Okresného sudu Skalica, ktory bol obZalovanému
doru¢eny 05.08.2013 sp.zn. 0T/29/2013, priCom na prerusenie zbiehania trestnej €innosti nema vplyv
skutocnost, Ze trest bol obZalovanému zahladeny a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Vzhladom
na absenciu odvolania prokuratora, dané pochybenie nebolo mozné napravit, pretoze iné rozhodnutie o
uloZzenom treste, by bolo v neprospech obzalovaného. Z tychto dévodov preto krajsky sud obzalovanému
po zrudeni napadnutého rozsudku ukladal trest tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, priCom
postupoval taktiez podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona a obZalovanému z dévodu prevahy
pritazujucich okolnosti zvySil dolnG hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a
ukladal mu trest v sadzbe 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov, pricom vzhfadom na odstup €asu, ktory uplynul
od spachania trestnej €innosti, mu ulozZil trest odfatia slobody na spodnej hranici zdkonnej sadzby.
Za splnenia podmienok ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona ho na vykon tohto
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu zo strednym stupfiom straZenia a sucasne podla § 42 odsek 2
Trestného zakona zrusil vyroky o trestoch uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

Takto ulozeny trest obZalovanému povaZuje krajsky sud za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



