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Uznesenie

Okresny sud v Galante samosudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU na verejnom zasadnuti
konanom dna 09. 03. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh odsudeného N. O., nar. XX. XX. XXXX
v |, trvale bytom Sladkovi¢ovo, V. XXX/X, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS N. U. H., na
povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 1T/77/2020, kedZe neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/77/2020 zo dria 30. 09. 2020, bol odsudeny uznany
vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1
pism. e) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a precinu porusovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Krajsky sud Trnava ako odvolaci sud odvolanie obZ. vo&i rozsudku sp. zn. 1T/77/2020 zamietol
uznesenim zo dfia 07. 01. 2021, pravoplatnym dfia 07. 01. 2021, ktorym dfiom nadobudol pravoplatnost
aj rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/77/2020 zo dfa 30. 09. 2020.

Dra 17. 05. 2021 podal odsudeny na tunajsi sud navrh na obnovu uvedeného konania, ktory odévodnil
tym, Ze sud nevykonal dokazovanie, on urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. z
nevedomosti, désledkom vazby a pod vplyvom vySetrovatela.

Tunaj8i sud dia 09. 03. 2022 vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora, odsudeného a
jeho obhajcu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti k svojmu navrhu na obnovu konania uviedol, Ze ho podal z dévodu,
Ze na policii aj v CPZ som bol straSne nafetovany, preto sa priznal. Na otadzku sudu, ods. uviedol, Zze na
hlavnom pojednavani konanom dia 30. 09. 2020 sp. zn. 1T/77/2020 nafetovany nebol.

Na otazku obhajcu, &i ods. ma nejakych svedkov, ktori mu vedia preukazat, Ze sa nemohol dopustvit’
skutku, pretoZe na mieste €inu nebol, ods. uviedol, Ze ma a Ze ich Ziada vypoc&ut, pricom sa jedna o Z.
L., S. L.. U nich byval a mézu dosvedgit, Ze tam bol.

Na otazku prokuratora, pre€o ods. nenavrhoval vypocutie svedkov v konani 1T/77/2020, ods. uvadza,
ze to nemal v plane, chcel si odsediet 7 rokov.



Prokurator Ziadal navrh na obnovu konania podany odsidenym zamietnut, nakofko neboli preukazané
nové skutoCnosti.

Obhajca odsudeného Ziadal navrhu odsudeného na obnovu konania vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu tunajieho sudu pod sp. zn.
1T/77/2020 a to: obzaloba (€. |. 334 - 340), uprava sudcu na doru€enie obZaloby a vyzvy podla § 240
Tr. por. (€. . 346 + dorucenka pre ods. a obhajcu), Zziadost' o eskortu obZalovaného na HP (&. I. 370 +
doru¢enka pre ods.), zapisnica o hlavhom pojednavani (€. I. 379 - 384), rozsudok OS GA z 30. 09. 2020
(€. 1. 392 - 397), odvolanie obZalovaného vodi rozsudku (&. I. 399 - 400), uznesenie KS TT z 07. 01.
2021 (C. I. 455 - 459). Sud vykonal dokazovanie aj vypo&utim zvukového zaznamu z HP pod sp. zn.
1T/77/2020 zo diia 30. 09. 2020 v minutazi od 9:40 min. do 13:55 min.

Drha 17. 07. 2020 bola sudu doru¢ena obzaloba, ktora bola spolu s pou€enim podfa § 240 Tr. por.
doru¢ena obzalovanému (odsudenému) ako aj jeho obhajcovi diia 28. 07. 2020. Na deri 30. 09. 2020
bol vyty€eny termin hlavného pojednavania. Sud kon$tatuje, Ze do konania hlavného pojednavania dna
30. 09. 2020 obzalovany (a ani jeho obhajca) nepodal navrhy na doplnenie dokazovania potom, ako mu
bola doru€ena obZaloba aj s vyzvou podla § 240 Tr. poriadku.

Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani (&. I. 379 - 384) vyplyva, Ze na hlavnom pojednavani dria 30. 09.
2020 obzalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., pri€¢om tak ucinil dobrovolne,
bez natlaku a najma po porade so svojim obhajcom.

Zo zvukového zaznamu z HP taktieZ vyplynulo, Ze nikto na obZalovaného nerobil natlak, sudca mu
poskytol &as na poradu s obhajcom.

Tymto je vyvratené tvrdenie odsudeného, Ze sa priznal pod tlakom a z nevedomosti.

V odvolani vo€i rozsudku z 30. 09. 2020 obZalovany uviedol iba to, Ze trest povaZuje za neprimerane
prisny, avSak nepopieral spachanie skutku.

Podla § 394 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,TP*), Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Podla § 397 ods. 2 TP, O navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 TP, Sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy
konania podla § 394.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto¢nosti alebo dékazy
uvedené v § 394 ods. 1 TP. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla
ktorého by bol sud opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia (pozri
vSak ustanovenie § 401). Z tychto dévodov je sud v zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi,
pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania. To znamend, Ze iba pri tych vyrokoch
rieSi sud otazku, &i v navrhu uvedené skutoCnosti alebo dékazy by samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit ich zmenu. Z tohto vSak sucasne vyplyva,
Ze sud nie je opravneny povolit obnovu konania pri tych vyrokoch preskiumavaného rozhodnutia, pri
ktorych nie su uvedené podmienky splnené, aj ked sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania,
aj pokial' ide o tieto vyroky (primerane pozri R 32/1992). Predtym neznamym dbkazom sa rozumie
predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani (napr. vypoved predtym nevypocutého



svedka), ale aj d6kaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom (napr. zmena vypovede
tzv. spolupracujuceho svedka). Ak by v désledku tohto dékazu doSlo k podstatnej zmene vypovede
svedka, predmetom hodnotenia sudu musi byt aj okolnost, pre ktori do$lo k obsahovej zmene dokazu.
Podmienkou obnovy konania podla tohto odseku je existencia pravoplatného rozsudku alebo trestného
rozkazu. Rozsudkom sa v tomto pripade rozumie tak odsudzujici, ako aj oslobodzujuci rozsudok.
Primerane pozri R 2/1969.

Odsudeny bol pred svojim vyhlasenim pou€eny o tom, Ze ak urobi vyhlasenie o vine, nebude sa
vykonavat dokazovanie v tejto Casti, ale vykona sa len dokazovanie ohladne trestu.

Na z&klade vyvratenia tvrdeni odsudeného a preto, Ze nenastali Ziadne novosti, pre ktoré by sud mohol
povolit obnovu konania, sid odmietol navrh odsudeného na vysluch svedkov, nakolko tento dbkaz mohol
a mal vykonat uz v pévodnom konani, o ktorého obnovu odsudeny Ziadal. Tento dékaz v8ak po doru€eni
obZaloby nenavrhol vykonat, hoci mu v tom ni¢ nebranilo (aj v tom &ase musel vediet, Ze skutok udajne
nespachal a Ze byval u svedkov, ktorych navrhoval vypocut).

Odsudeny bol uznany vinnym v konani tunajSieho sudu pod sp. zn. 1T/77/2020 len na zaklade jeho
vyhlasenia, ktoré urobil dobrovolne, po pouéeni zo strany sudu, ako aj po porade so svojim obhajcom.
NavySe prvostupfiové rozhodnutie a konanie bolo preskimané aj odvolacim sudom, ktory nezistil
procesné pochybenie sudu a ktory odvolanie odsudeného zamietol, €o znamena, Ze sa stotoznil s tymto
rozhodnutim ako aj s postupom sudu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Galanta (§ 402 ods. 3 Trestného poriadku). Podana staznost ma odkladny ucinok.



