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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého: V. C., G.. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych
veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov: matka - O.. L. C.A., G.. XX XX.XXXX, K. P. XXXX, P.,
zastupena AK J.G..SK, A.P.U.., A. A. S. XX, K. a otec - B. C., G.. XX.XX.XXXX, E. K. A. XX, K.Q., E.
C. A. Z. XXX, K., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud udefuje matke maloletého O.. L. C., G.. XX. XX.XXXX, K. P. XXXX suhlas, aby umiestnila maloletého
V. C., G.. XX.XX.XXXX V. S.C. Z., E. R. XX, K..

odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom stde diia 16.10.2018 sa matka maloletého V. domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud udelil suhlas s tym, Ze malolety bude navstevovat’ S. Z., E. R.
XX, K..

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze vzhfadom k veku maloletého V., ktory dosiahne v marci buduceho
roku X roky, rodi¢ia maloletého ako podstatnu vec, na ktorej sa mali dohodnut rieSili uz v marci 2018
otazku vyberu Skélky pre maloletého. Rodicia na z&klade diskusie dospeli k dohode, Ze malolety bude
navstevovat Matersku $kolu O. XX, na Q. O. XX, XXX XX K.. Nakolko M. S.L. O. XX bola navrhom zo
strany otca, otec sa na zaklade komunikacie medzi rodiémi podujal zabezpedit' prihlasenie maloletého
do 3kdlky a vybavenie nastupu maloletého od konca marca 2019 s tym, Ze matke uviedol, Ze prihlasenie
maloletého do 8kélky na O. nemusi riesit. Matka maloletého sa uspokojila s ubezpedenim otca zo
zabezpelenim 3kolky maloletému, nakofko mu napriek pripomienkam k vyberu Statnej skolky vysla v
ustrety s cielom dospiet k dohode. Matka maloletého koncom augusta/zadiatkom septembra preverovala
podanie prihlasky zo strany otca maloletého a rieSenie jeho nastupu do 8kdlky od marca 2019, kedZe
otec jej v tejto veci neposkytol Ziadne informacie, napriek prisfubu, Ze ju bude informovat. Zo strany
riaditefky 8kolky jej v8ak bola poskytnuta informacia, Ze neeviduju podanie prihlasky zo strany otca
maloletého, rezervovat miesto nie je mozné (pri¢om otec tvrdil matke, Ze taka moznost'tu je), Skélka je na
Skolsky rok 2018/2019 pIne obsadena a Ziadost' si m6Zeme podat’ v maji 2019 s nastupom od septembra
2019 (resp. podat Ziadost a Cakat i sa nejaké miesto uvolni). Vzhladom k poskytnutym informaciam
od riaditelky M. O. je zjavné, Ze otec napriek dohode rodiCov nerealizoval Ukony za uéelom nastupu
maloletého do rodiémi dohodnutej Skolky. Matka mala za to, Ze otec umyselne a uc€elovo konal tak, Ze
nepodal prihlaSku do 8kélky maloletého, na ktorej sa rodi¢ia dohodli a tym zamedzil nastupu maloletého
do 3kélky. Otec nechal matku v neistote bez akejkolfvek garancie a potvrdenia o tom, Ze malolety do
dohodnutej 8kélky bude moct nastupit. Matke konéi rodi€ovska dovolenka, musi rieSit nastup do prace,
pripadne si hladat novu pracu (s ohfadom na to, Ze bola zamestnana v hoteli otca, z ktorého priestorov ju
uz otec raz vyhodil, a preto je dalSia spolupraca a trvanie pracovnopravneho pomeru zjavne nemozné),
aby mala zabezpedeny prijem. Matka v tejto suvislosti za¢ala bezprostredne konat a preverovat’ $kélky,



kde by bol mozny nastup maloletého od konca marca 2019 (t.j. po doviSeni E. rokov maloletého) a
snazila sa zarezervovat’ pre maloletého aspori nejaké miesto v Skélke. Matke maloletej sa podarilo
zarezervovat pre maloletého na zaklade telefonickej komunikéacie s riaditelkou $kolky miestov S. Z., E.
R. XX, K.. Tato 8kblka je v blizkosti pévodne dohodnutej Skdlky, zaroven je teda aj v blizkosti prace otca
maloletého a zaroven tato Skélka vyhovuje aj potrebam maloletého. KedZe nepostacilo len rezervovanie
miesta, ktoré by bolo garanciou, Ze malolety bude mdéct do Skdlky nastupit od konca marca 2019 a
je potrebné podat’ zavaznu prihlasku, matka kontaktovala otca a informovala ho o tom, Ze kedZe nie
je mozné, aby malolety nastupil do M. O., zabezpecila pre maloletého rezervaciu v inej Skélke, kde
by mohol nastupit od marca 2019. Napriek snahe matky vyrieSit vzniknuty problém a zabezpedit pre
maloletého Skdlku a jeho nastup do nej po doviSeni E. rokov, otec reagoval neprimerane, opakovane
zacal na matku utocit, svojim postojom vytvoril stav, Ze zamedzuje matke zabezpedit pre maloletého
8kélku, do ktorej by mohol nastupit malolety uz v marci (ako to chcel v kone¢nom désledku aj otec).
Otec v podstate matke ani nedal $ancu za¢at komunikovat’ ohfadom jeho suhlasu s touto Skélkou a
potreby jeho sudinnosti. Matka sa mu snazila opatovne vysvetlit tento stav a poziadala ho o sucinnost a
suhlas, otec vSdak odmietol. Matka zaroven priSla k zaveru, ze u¢elom nekonania otca vo veci nastupu
maloletého do 3kdlky v O. je snaha o to, aby malolety navstevoval $kélku na L. F. Z. O.. Matka uz v
ramci rieSenia dohody o Skolke pre maloletého opakovane uviedla otcovi, Ze s touto $kélkou nembze
za Ziadnych okolnosti suhlasit’ a jej vyber zo strany rodi€ov nepripada do uvahy. Podstatnou vyhradou
matky maloletej vo vztahu k 8kélke L. je, Ze v predmetnej 8kblke pracuje stard mama maloletého zo
strany otca. Matka maloletého a stard mama maju medzi sebou konfliktny vztah a matka maloletého
bola z jej strany uz po€as manzelstva opakovane nazyvana invektivami, o matke potvrdili tretie osoby.
Vzhfadom k tomu by takyto konflikt mohol ovplyvnit celkovy pobyt maloletého v 8kélke, €o nie je v
zaujme maloletého. Matka preto so Skélkou L. hned nesuhlasila uz v ramci prvotnej diskusie ohfadom
Skoélok pre maloletého. Nie je vhodné a v zaujme dietata, aby navstevovalo prostredie, ktoré je zjavne
sytené negativnymi eméciami vo vztahu k matke maloletého, a to s ohfadom na postoj otca k matke
maloletého, spbésob jeho komunikacie s matkou a nim vyvolavané konflikty. Bezodkladnost’ Upravy
pomerov a potreba vydania neodkladného opatrenia je dana terminom podania prihlasky maloletého
do S. Z. a zabezpe&enim nastupu maloletého do $kdlky od marca 2019, a to v spojitosti s ukon&enim
platenej rodi¢ovskej dovolenky matky. S. Z. vyzaduje sthlas zo strany oboch rodi¢ov maloletého za
ucelom jeho umiestnenia v 8kélke. Z komunikacie medzi rodi€mi maloletého je vSak zjavné, Ze otec tento
suhlas neda a neposkytne matke suginnost vo veci prihlasenia maloletého do S. Z.. Vzniknutu situaciu
pritom spodsobil otec svojim konanim/nekonanim, ked zmaril ndstup maloletého do dohodnutej Skolky
a nasledne vybranu a zabezpedenu Skblku zo strany matky odmieta. Pritom matka uviedla otcovi, Ze
ak sa uvolni miesto v dohodnutej $kdlke M. O. od septembra 2019 malolety by mohol nastupit’ do tejto
8koélky. Z komunikacie medzi rodiémi vyplyva, Ze otec so Ziadnou inou 8kélkou ako dohodnutou Skélkou
M. O. nesuhlasi. AvSak zaroven je zjavné, Ze prijatie maloletého do tejto Skdlky uz nie je redlne mozné a
otec sa opiera len o teoretickl mozZnost a dohodnutie nastupu maloletého do 8kélky, ak by sa pripadne
uvolnilo miesto v Skblke pocas Skolského roka, nakolko tato je plne obsadena. Na zaklade uvedeného
mala za to, Ze jej navrh je dévodny a Ziadala sud, aby mu vyhovel.

3. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 16.10.2018 a
dbkazmi k nemu pripojenymi, obsahom spisu sp. zn. 38P/297/2016 a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom zo dfia 19.06.2018, &. k. 38P/297/2016 - 526 tunajsi sud manzelstvo rodi€ov maloletého
rozviedol a na €as po rozvode manzelstva zveril maloletého V. do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze obaja rodi¢ia ho budu zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na jeho vyZivu a a zarover bol upraveny jeho styk s maloletym V.. Rozsudok v €asti uréenia
vyzivného zo strany otca voc&i maloletému a v €asti Upravy styku otca s maloletym doposial nenadobudol
pravoplatnost, nakolko sa voc¢i nemu rodi¢ia maloletého odvolali.

5. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zadatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podrla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

13. Sud z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a po zvazeni vSetkych vy3Sie uvedenych
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny.

14. Nielen z obsahu navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ale predovietkym z obsahu
spisu, tykajuceho sa rozvodu manzelstva rodiov maloletého, ako aj ostatnych navrhov na nariadenie
neodkladnych opatreni, o ktorych sud vo veci maloletého V. doposial rozhodoval je zrejmé, Ze medzi
rodi€mi su pritomné vyrazné konflikty ohfadom niektorych aspektov realiz&cie ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Sud sa, po zvazZeni vSetkych skutocnosti stotoZnil s navrhom matky, nakofko mal za to, Ze
hoci vyber predSkolského zariadenia u maloletého dietata by mal skuto¢ne byt vysostne vecou rodicov,
do ktorej nebudu v Ziadnom pripade zainteresované sudy, je tieZ zrejmé, Ze v danom pripade nie je
mozné ponechat rieSenie tejto otazky na rodi€ov, kedZe aj z listinnych dékazov pripojenych k navrhu
vyplyva, Ze rodicia nie su schopni sa na tejto veci, tykajucej sa maloletého dohodnut a dostat' tak
svojej rodiCovskej zodpovednosti tak, ako ju ma na mysli aj zakon. Po oboznameni sa s navrhom a
listinnymi dokazmi k nemu pripojenymi mozno tiez konstatovat, Ze uvedena situacia bola spésobend
konanim, resp. nekonanim otca maloletého. Z komunikacie medzi rodi€mi je nepochybné, Ze boli na
navsteve predskolského zariadenia na strane maloletého dohodnuti, a to vratane tej skutoCnosti, Ze
vSetky zaleZitosti ohlfadom prihlasenia a vybavenia nastupu maloletého do M. S. na O. F. Z. K. vybavi
otec maloletého, ktory sdm prejavil v tejto veci iniciativu, pri¢om matka s tym suhlasila (vid komunikacia
rodiCov z 03/2018). Ked sa vSak matka v 08/2018 informovala o prijati maloletého do predmetnej $kolky
bolo jej oznamené, Ze prihlasku maloletého neeviduju, z €oho je zrejmé, Ze otec maloletého nekonal
tak, ako bolo medzi rodi€mi dohodnuté. Uvedenému tieZ nasved&uje ta skutonost, Zze otec neposkytol
matke informacie ohladom rieSenia nastupu maloletého do predSkolského zariadenia, z ktorého dévodu
sa matka priamo obratila na predmetnu matersku Skélku. Sud pritom disponuje vdeobecnou znalostou
o problematickom umiestfiovani deti do 8kélok v rdmci Bratislavy, ktorych je nedostatok a miesta v
nich je potrebné riesit dlhdie asové obdobie vopred, najma ak roditia dietata potrebuju, aby Skblka
spifiala isté, pre nich délezité kritéria (napr. dostupnost a vzdialenost od miesta zamestnania &i bydliska
a pod.) Nasledné konanie matky, ktora sa snazila zabezpedit pre maloletého miesto v inej Skblke, sud
vyhodnotil ako pochopitefné a tiez suladné so zaujmom maloletého V., kedZze matka ako rodi¢, ktory
vykonava kazdodennu fakticki osobnu starostlivost o maloletého, potrebuje s ohfadom na bliZiaci sa
koniec rodi¢ovskej dovolenky, mat tieto zalezitosti vyrieSené, aby vedela, ako sa méze a ma zariadit.
Reakcia otca na toto konanie matky maloletého, ako aj celkové nastavenie rodiCov k sebe navzajom
je potom uz len nasledkom pretrvavajucich rodi¢ovskych konfliktov, ktoré bohuzial neustali ani po tom,
¢o sud vyniesol rozhodnutie vo veci rozvodu ich manZzelstva a upravy vykonu ich rodi€ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode. V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné dat’ otcovi maloletého do
pozornosti, Zze v ramci jeho komunikacie s matkou maloletého po tom, €o ho tato poziadala o suhlas so
zapisom maloletého do S. Z. jej vytkol, Ze s nim uvedené nekonzultovala a rozhodla bez jeho tgasti (¢o
vSak nebola pravda, kedZe to ani nebolo mozné) a Ze sa ho vbbec nedotazovala, ako je to s vybavovanim



8kblky na strane maloletého V.. Z komunikacie rodi€ov v marci 2018 je vSak nepochybné, Ze otec matke
vyslovne uviedol, Ze vSetky zalezitosti ohnfadom umiestnenia maloletého do Skdlky na O. F. Z. K. zariadi
on sam a Ze matka nemusi v tejto suvislosti ni€ rieSit a €o je tieZ podstatné, Ze on bude matku informovat,
¢o sa v8ak nestalo.

15. Pre uplnost sud povaZuje za potrebné sa vyjadrit aj k mozZnosti, aby malolety navstevoval
predskolské zariadenie na L. F. Z. K., kde sa stotoznil s nazorom matky maloletého, Ze uvedené by
vbbec nebolo vhodné. Vyrazne konfliktné nastavenie medzi rodinnymi prisludnikmi otca maloletého vo i
osobe matky maloletého bolo sidu zname uz v priebehu konania vo veci samej, preto by navsteva
8koélky, v ktorej je personalne zainteresovana matka otca maloletého, nebola suladna so zdujmom
maloletého. Je totiz nanajvys pravdepodobné, Ze uvedené by vyrazne eskalovalo uz tak konfliktné
vztahy medzi rodinami oboch rodi€ov, ktora situacia by vystavila maloletého vyrazne negativhemu
prezivaniu. Zaverom dava sud obom rodi€om do pozornosti oCakavanie, ze medzi nimi nebude
dochadzat’ k dal$im rozporom ohladom navstevy predskolského zariadenia u maloletého, a to ani v
otazke uhrady nakladov s tym spojenych.

16. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
V Bratislave, diia 21. novembra 2018

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je na podklade § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat' v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch vyhotoveniach.



