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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit3a a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu G. C., P. XX. XX.XXXX, Y. U. X. XX,
zastlpeného JUDr. Viktériou Kereke$ovou, advokatkou, so sidlom Rozfiava, Cuémianska dlha 7, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rozrava z 01. juna
2017 ¢.k. 6Csr/2/2017 - 74 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovinahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roziava (dalej iba ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom zrusil rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej
2, Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickym osbb Asocidcia pre arbitréZ so sidlom
Rusovska cesta 15, Bratislava, sp. zn. SRSAspA 04519/16 zo dna 24.11.2016. Priznal zalobcovi
nahradu trov konania vo vySke 100 %. Zaviazal Zalovaného uhradit na ucet Slovenskej posty, a. s.,
prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému eKolok, Slovenska posta, a.s., so sidlom Banska
Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124 sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 331,50 Eur na
zaklade pripojeného platobného predpisu, v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval o navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla zakona ¢&.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, priCom Zalobca namietal ako neprijatelnd
podmienku uzavretie rozhodcovskej zmluvy, a zaroven platnost rozhodcovského rozsudku podla § 45
ods. 1 pism. g) ai) citovaného zédkona. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asocidcii pre arbitrdz z 24.11.2016 bol Zalobca zaviazany
na zaplatenie sumy 294 ,- eur s prisluSenstvom, konkrétne uroku v sume 74,16 eur, poplatku v sume
264,73 eur, urokov vo vyske 23,22 % ro€ne zo sumy 294,- eur od 13.05.2015 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 294,- eur od 24.06.2015 do zaplatenia, zmluvnej pokuty 33,- eur,
trov medianého konania 179,49 eur, poplatku za upomienku vo vySke 10,- eur a trov rozhodcovského
konania vo vyske 195,40 eur v mesacnych splatka po 120,- eur v prospech spoloénosti Pohotovost s.r.o.
Zalobca prevzal rozsudok diia 30.11.2016 a diia 22.02.2017 podal Zalobu na zruenie rozhodcovského
rozsudku. Sud prvej inStancie aplikoval na prejednavanu vec ustanovenia zakona €. 355/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, s poukazom na ust. § 73 ods. 1, 2, 3 tohto zdkona, posudzoval
uzavretu rozhodcovskou zmluvu na zaklade ustanoveni zédkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni platnom v &ase podpisovania rozhodcovskej zmluvy. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca
uzavrel dohodnutd rozhodcovsku zmluvu individualne pre pripad rieSenia sporov suvisiacich so zmluvou



0 Gvere &. XXXXXXXXX, preto jeho namietka neplatnosti rozhodcovskej zmluvy nie je dévodna. Dalej
sud prvej indtancie posudzoval narok Zalobcu podla ust. § 45, § 46 a § 47 zakona €. 335/2014 Z.z. Dospel
k zaveru, Ze dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku je aplikacia ust. § 45 ods. 1 pism. i) tohto
zakona, nakolko pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu. Sud prvej inStancie zistil, Ze zmluva
0 Uvere neobsahuje zakonné naleZitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
o inych uveroch a pb&zi¢kach pre spotrebitefov v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy. Pritom ide
o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ktora sa neriadi
rezimom Obchodného zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dia 13.06.2014 je podla nazoru
sudu prvej inStancie v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. i) a k) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Nie su
v nej uvedené povinné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, a to Urokova sadzba spotrebitelského uveru,
vyska, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedend jedina splatka vo
vySke 696,- eur, ktora je zvySena o poplatok 346,- eur, ktory ma byt tvoreny suétom aroku vo vyske 23,22
% ro¢ne z poskytnutého uveru a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
uvere. V zmluve je uvedena RPMN vo vySke 98,86 % a vySka priemernej hodnoty RPMN vo vysSke 45,02
%. Zo zmluvy pre spotrebitefa jednozna&ne nevyplyva vyska urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
ani jednotlivé zlozky administrativnych poplatkov. Takyto spdsob uzatvarania spotrebitelskej zmluvy
povazuje sud prvej indtancie za nekalu praktiku Zalovaného. Sudom aplikované ustanovenia zakona
o spotrebitelskych Uveroch su odlisné od ustanoveni Smernice ¢. 2008/48/ES. V €ase podpisovania
zmluvy o Uvere Zalobcovi ako spotrebitelovi neboli v zmluve uvedené nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. Neuvedenie vySky splatok istiny, urokov a poplatkov a urokovej sadzby uveru povazuje
sud prvej inStancie za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ako to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. NavySe podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. sa Uver povaZuje za
bezurolny a bez poplatkov. Rozhodcovsky sud nepostupoval v zmysle platnej pravnej Upravy a svojim
rozhodnutim zaviazal zalobcu na plnenia, ktoré boli v rozpore so zakonom, preto bolo potrebné Zalobe
vyhoviet’ a rozhodcovsky rozsudok ako celok zrusit podla § 45 ods. 1 pism. i) zakona €. 335/2014 Z.z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil sud prvej indtancie
podla § 255 ods. 1 CSP. Vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok odévodnil podfa § 2
ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

3. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP,
pretoZe sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec
vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Odvolatel v dévodoch odvolania uvadza, ze podfa § 53 ods. 4 pism. r) OZ je neprijatefnou podmienkou
dojednanie, ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riedil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Povazuje za nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva
dohodnutd medzi sporovymi stranami je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, pretoZe umozriuje
kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania
alebo sudneho konania. Poukazuje na obsah rozhodcovskej zmluvy v ¢&l. I, z €oho vyvodzuje, Ze
tu nie je dana vyluénost rozhodcovského sudu a Zalovany sa ma moznost v pripade nespokojnosti
obrétit na vSeobecny sud. K povahe rozhodcovskej doloZky poukazuje na rozhodnutia Okresného sudu
Rimavska Sobota, Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v Bratislave. V dal3ej ¢asti odvolania
sa zaobera otazkou platnosti rozhodcovskej doloZky ako pravneho ukonu. Poukazuje aj na pripustnost
rozhodcovského konania, ktora vyplyva z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitel'skych Uverov s tym,
Ze moznost mimosudneho riedenia sporov je jednoznaéne dana z ust. § 4 ods. 2 pism. r) povodného
zakona o spotrebitelskych Uveroch, resp. z ust. § 9 ods. 2 pism. v) zakona o spotrebitelskych uveroch &.
129/2010. Uvadza, Ze pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z odporu€ania komisie. Povahe
rozhodcovskej doloZzky sa venuje v celej €asti Il. odvolania. V ¢asti lll. odvolania poukazuje na rozsudok
Okresného sudu Kosice |, ktory zrusil rozhodcovsky rozsudok v €asti IV. odvolania sa venuje povahe
rozhodcovskej dolozky ako dolozky nevyhradnej a vSeobecnej pripustnosti rozhodcovského konania.
Na zaver namieta, Ze Zalobca od rozhodcovskej zmluvy mal moznost odstupit, ¢o vSak neurobil.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uvadza, Ze ho povaZuje za Ucelové
a tendenéné so snahou oddialit pravoplatnost napadnutého rozsudku. Zalovany ako by sa ani
neoboznamil s odévodnenim napadnutého rozsudku a opisuje v odvolani skutonosti, s ktorymi sa
sud prvej indtancie vysporiadal. K dévodu na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1



pism. i) zakona &. 335/2014 sa zalovany vébec nevyjadruje. Zalobca povaZuje za evidentné, Zze zmluva
o spotrebitelskom Uvere zo difia 16.06.2014 neobsahovala zakonné nalezZitosti v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a tato zmluva obsahovala neprijatefné podmienky v neprospech Zalobcu ako spotrebitela.
Napriek tomu rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s tymito ustanoveniami na ochranu prav spotrebitela.
Navrhuje rozsudok potvrdit a priznat Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po preskumani splnenia podmienok o pripustnosti
odvolacieho konania zistil, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou a smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné. Nasledne prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskiumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie riadne a Uplne zistil skutkovy stav veci, takto zisteny
skutkovy stav posudil podfa relevantnych ustanoveni hmotného prava, ktoré na skutkovy stav spravne
aplikoval a interpretoval. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia v
celom rozsahu a konstatuje spravnost’ a uplnost dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze tieto absolutne nekoreSponduju
odbévodneniu rozsudku sudu prvej instancie. Cely text odvolania a jednotlivé vytykané dovody sa venuju
iba povahe uzavretej rozhodcovskej dolozky, uvaham o platnosti rozhodcovskej dolozky ako pravneho
Ukonu a posudeniu rozhodcovskej dolozky ako doloZky tzv. nevyhradne;.

8. So v8etkymi tymito namietkami sa vyporiadal sud prvej indtancie v odévodneni v bode 18. kde uviedol,
Ze pripadna namietka Zalobcu ohladom neplatnosti rozhodcovskej zmluvy nie je dévodna, pretoze
zalobca uzavrel individualne dohodnutd rozhodcovsku zmluvu pre pripad rieSenia sporov suvisiacich
so zmluvou o Uvere, z obsahu ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze sa spory budu rieSit pred Stalym
rozhodcovskym sidom alebo pred prislusnym sudom Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Zze sud
prvej inStancie posudil rozhodcovsku doloZzku ako platnu a preto vSetky odvolacie namietky su absolltne
irelevantné.

9. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z pravneho zaveru, Zze rozhodcovsky rozsudok je
potrebné zrusit z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1 pism. i) zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani (bod 36. odbvodnenia rozsudku). Tento dévod spociva v tom, Ze Staly
rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami VSeobecne zavaznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu. Uvedeny zaver sudu
prvej inStancie odvolatel nenamietal.

10. Odvolaci sud konstatuje, ze odévodnenie rozsudku je jasné, logické, zrozumitefné a presvedcivé.
Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej instancie v tom, Ze rozhodcovsky sud nereSpektoval
zakonnu poziadavku a zakonnu povinnost rozhodcovského sudu vychadzat pri rozhodovani zo
VSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.

11. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, a to
jednak vo vyroku o zruSeni rozhodcovského rozsudku, o trovach konania aj o povinnosti zalovaného
zaplatit' sudny poplatok za podanu Zalobu, pretoZe Zalobca bol od poplatku oslobodeny.

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mal
plny Uspech Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
neuspesnému zalovanému.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 - § 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval o prvej indtancii. Pri dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolavatel domaha
(dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



