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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci zalobkyne:
0. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, 841 04 Bratislava, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov uzavreta vo forme ustanovenia ¢l. VII.

Zmluvy o poskytnuti rychlej pozi¢ky €. 2054274 zo dia 19.02.2008 medzi veritelom Consumer Finance
Holding, a.s. a zalobkynou ako dlznikom, je neprijatelna zmluvna podmienka, a teda je neplatna.

II.Sud urcuje, ze Zalovany nema pravo na vyplatu zrazok zo mzdy a inych prijmov na zaklade Dohody
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytnuti rychlej pézicky ¢. 2054274
uzatvorenej dna 19.02.2008 medzi zalobkyrfiou a spolo€énostou Consumer Finance Holding, a.s.

[ll. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

IV. Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo dfia 03.05.2018, doruéenou sudu 03.05.2018, doméahala, aby sud urgil, Ze:
a/ Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov vyplyvajica zo spotrebitelskej Zmluvy o poskytnuti
rychlej pbzicky &. 2054274 uzatvorena dria 19.02.2008 so spolo¢nostou Consumer Finance Holdingy,
a.s. je neplatna,

b/ spotrebitelska Zmluva o poskytnuti rychlej p&zicky €. 2054274 uzatvorena medzi Zalobkyfou a
spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. zo dfia 19.02.2008 obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky,

¢/ pravo Zalovaného na vyplatu zraZzok zo mzdy a inych prijmov na zdklade Dohody o zrédZkach zo
mzdy a z inych prijmov vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytnuti rychlej pdzicky €. 2054274 uzatvorenej dha
19.02.2008 medzi zalobkyrou a spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. nie je,

d/ aby zamestnavatel Zalobkyne: G. E., Q. ndm. 13, XXX XX Bratislava nevykonaval zrdzky zo mzdy

Zalobkyne v prospech Zalovaného.

2. Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, Ze diia 19.02.2008 uzatvorila so spolo¢nostou Consumer Finance

Holding, a.s. (prdvnym predchodcom Zalovaného) Zmluvu o poskytnuti rychlej pézZicky €. 2054274,
na zaklade ktorej jej bola poskytnuté bezucelovéa hotovostna pdzicka vo vyske 1.327,76 Eur (40.000,-

SKk). Suéast’ovu Zmluvy boli Podmienky k Zmluve o poskytnuti rychlej péziCky a VSeobecné obchodné
podmienky. Zalobkyfia poukazovala na to, Zze zmluva nie je fou podpisana, namiesto podpisu je



vid' Ziadost, ktord si pévodny veritel nechal. Zalobkyna dalej namietala, Ze s pravnym predchodcom
Zalovaného nikdy neuzatvarala dohodu o zrédZkach zo mzdy alebo inych prijmov ako samostatnu
listinu, ktord by potvrdila svojim podpisom. Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobkyne listom zo dfia
08.02.2018 s priloZenou képiou zmluvy €. 2054274, ktora nie je celkom totoZna s originalom, vratane
jej podpisu, na realizaciu zrazok zo mzdy. Zalovany si Ziada plnenie neodévodneného a neexistujuceho
dlhu v sume 1.570,67 Eur, ktort vy$ku si sam Zalovany jednostranne diktuje. Zalovany sa opiera o bod
VII. Zmluvy - Casti Klient, kde sa uvadza, Ze pre ucely uplatnenia vykonu zrdZok zo mzdy a inych prijmov
je tato Zmluva sugasne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Zalobkyna dalej poukazovala
na to, Ze spotrebitelska zmluva ako aj vSeobecné obchodné podmienky su necitatelné, pisané velmi
drobnym pismom a bez pouzitia optickej pomdcky text nie je mozné preéitat. Zalobkyria mala za to,
Z2e Dohoda o zrézkach zo mzdy a inych prijmov je neplatna, Zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky a ako také su neplatné, vratane vSeobecnych obchodnych podmienok. Pévodny veritel listom
zo dna 23.01.2010 upozornil Zalobkyrfiu na chybajuce splatky vo vySke 255,45 Eur. Chybajuce splatky
Zalobkyna Zalovanému uz zaplatila v sume 375,- Eur. Zalobkyha preto zastavala nazor, Ze Zalovany
neopodstatnene Ziada plnenie nim vycCisleného dlhu, ked pohladavka je splatenda a okrem iného aj
premi¢ana.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uzatvorena Dohoda o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov ma vSetky zakonné naleZitosti potrebné pre svoju platnost v zmysle § 551 Obcianskeho
zakonnika. V danom pripade ide o zabezpec€ovaci institut, ktorym sa sucasne aj pohladavka veritela
uspokojuje. DIznik dava suhlas k tomu, aby sa pohladavka postupne uspokojovala zrazkami zo
mzdy. Dohoda musi mat pisomnu formu, ktorej podstatnym znakom je suhlas dlznika s vykonavanim
zrazok z jeho mzdy. Dohoda je uginna az potom, €o sa pohfadavka veritela stala zroénou a veritel
ju predlozil platitelovi mzdy dlZnika. Veritel nadobuda vodi platitefovi mzdy pravo na vyplatu zrazok
okamihom predloZenia dohody platitefovi mzdy. Zalobkyfia v Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky zo
diia 19.02.2008, ktoru vlastnoru€ne podpisala, vyslovne suhlasila, aby v pripade, ak si nesplni svoj
zavazok splacat uver v stanovenych terminoch mesaénych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti
uveru podfa Zmluvy, banka je opravnena pozadovat od zamestnavatefa dlZznika vykonavat zrazky
zo mzdy az do uplného splatenia vSetkych pohladavok voéi diznikovi. VySka zrazok zo mzdy bude
zodpovedat’ vySke mesacnych splatok uveru podla Zmluvy, priCom zrazky zo mzdy nemézu byt vyssie
ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Nazor Zalobkyne, Ze ustanovenia
Dohody o zrédZkach zo mzdy neboli individualne dojednané a nemala moznost ich odmietnut, su
nepreukazané. Podla nazoru Zalovaného Zalobkyha mohla zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit
sa jej predformulovanému obsahu. Obsah Zmluvy bol sice veritefom vopred pripraveny, ¢o v8ak nie
je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimoénym, pretoZze navrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe
musi vZdy niektora zo zmluvnych stran pripravit, aj ked Zalobkyria na obsahu Dohody alebo Zmluvy
nijako neparticipovala. Podla nazoru Zalovaného Zmluva neobsahovala Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky, Standardnym spdsobom vysvetlila podstatu Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov a
dala moznost spotrebitelovi Zmluvu podpisat, resp. nepodpisat. Zalobkyfia svojim podpisom potvrdila,
Ze Zmluva nebola uzatvorena v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok a zaroven, Ze si ju
precitala, porozumela jej obsahu a suhlasila s obsahom. Predmetné ustanovenie Dohody o zraZkach
zo mzdy neobsahuje Ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie. KedZe Zalobkyria neuhradila v
stanovenych terminoch splatky, ¢&im porusila svoje povinnosti zo Zmluvy, uplatnil si Zalovany iba svoj
narok, ktory mu vznikol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok a Zmluvy, a to v sulade s prilohou
k Zmluve o postupeni pohladavok, pri ktorej spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. deklaruje, Ze
Udaje, vySka a Specifikacia jednotlivych pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuju
aktualny zavazok toho ktorého diznika ku driu postupenia pohladavok, resp. k rozhodujucemu datumu
v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok. Konanie Zalobkyne spocivajuce v uzatvarani zmluvnych
zavazkoyv, ich neplneni a naslednej necinnosti po€as veritelovej snahy o mimosudne urovnanie veci,
povazoval Zalovany za neakceptovatelné. Je nepripustné, aby v ¢ase, kedy zmluvné zavazky Zalobkyne
postupili do stavu vymahania, resp. uhradzania, Zalobkyna zadala namietat samotné uzatvorenie a
nepochopenie podpisanych zmlv a pripisat to na tarchu Zalovaného. Zalobkyni predsa boli poskytnuté
finanéné prostriedky v zmysle dohodnutej zmluvy, a teda je logické a Ziaduce, aby svoj dih uhradila.
Ugelom ochrany spotrebitela je zabezpedit rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
ucelom ochrany vdak nembze byt zbavenie spotrebitela zodpovednosti za zavazkové vztahy, do ktorych
vstupuje. Vzhladom na uvedené Ziadal Zalovany Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ narok na
nahradu trov konania.



4. Zalobkyha v ramci repliky namietala, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov by mala byt na
samostatnej listine, so vSetkymi zakonnymi nalezitostami, ktoru by v pripade suhlasu odobrila svojim
podpisom. Takato dohoda véak s pdvodnym veritefom nikdy nevznikla, a teda neexistuje. Zalobkyna
mala za to, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktora je zakotvena v Zmluve, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a takato dohoda je podla spotrebitelského zakona nepripustna. Zalovany napriek
spornosti tejto dohody poZiadal zamestnavatefa Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy, aj ked
neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo povinnost plnenia, pri¢om veritel vysku dlhu sam
jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsthlasenia sudom. Zalobkyfa namietala, e Dohoda o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov nebola s fiou ako so spotrebitefom individualne dojednana a na to,
aby jej bola poskytnuta pézicka, musela akceptovat Zmluvu o rychlej p6zic¢ke ako celok, ktoru jej veritel
predloZil a ktorej obsah nemohla nijako ovplyvnit.

5. Zalovany v ramci dupliky uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 551 Obgianskeho zakonnika nie je
obligatérnou nalezitostou dohody o zraZzkach zo mzdy samostatnost na osobitnej listine. Zalovany v éase
uzatvorenia Zmluvy o poskytnuti rychlej pdzicky zo dria 14.02.2008 splnil vietky zakonné naleZitosti v
zmysle zakonnych ustanoveni. Na zaver Zalovany uviedol, Ze v ¢ase podpisu Zmluvy nebola zakonom
upravena velkost pisma, nakolko uvedena pravna Uprava bola prijatd Nariadenim €. 141/2014 Z. z.,
pricom ucinnost nadobudla 01.05.2015. Aj napriek uvedenému Zalovany zastaval nazor, Ze zmluva je

pisana dostato&ne velkym pismom.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na termin 24.10.2018, na ktory riadne v¢as predvolal
Zalobkyhu a pravneho zastupcu zalovaného.

7. Zalobkyfa v ramci prednesu zotrvala na podanej Zalobe a z opatrnosti vzniesla namietku premi&ania.
Nesuhlasila so zraZzkami zo mzdy tak, ako bola jej zamestnavatelovi predloZzena Ziadost, nie zmluva.
Ziadost o pdziéku bola zo diia 14.02.2008 a zmluva je zo dia 19.02.2008, tato zmluva fou nie je ani
podpisana. Zalobkyfa namietala, Ze zmluva neobsahuje potrebné nalezitosti a formu Dohody o zrazkach
zo mzdy ako to vyZaduje ustanovenie § 551 Obcianskeho zdkonnika. Mala za to, Ze dohoda, ktora
je vkomponovana do zmluvy, nie je v sulade so zakonom. Na zaver Zalobkyfa poukazala na to, Ze

pohladavku uz ma v celom rozsahu splatenu.

8. Pravny zastupca Zalovaného sa v celom rozsahu sa pridrzal doterajSich pisomnych podani.
Poukazoval na zmluvu o poskytnuti rychlej p6zicky zo dia 14.02.2008, ktora obsahuje podpis klientky
O. C. priCom v danej zmluve svojim podpisom suhlasila s tym, Zze v pripade ak nespini svoj zavazok
splacat pézicku v stanovenych terminoch splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti p6zi¢ky podla
predmetnej zmluvy, veritel je opravneny poZadovat od jej zamestnavatela vykonavanie zrazok zo mzdy
az do uplného splatenia zabezpe&ovanej pohladavky, pricom vySka zrazok zo mzdy bude zodpovedat
vyske splatok podfa danej zmluvy. Pre ucely uplatnenia zrazok zo mzdy a inych prijmov je tato Zmluva
sugasne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov podla § 551 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
ma za to, Ze obligatérnou néalezitostou Dohody o zrazkach zo mzdy nie jej samostatnost tejto dohody
na osobitnej listine. Dohoda obsahuje v3etky potrebné nalezZitosti k tomu, aby bola platne uzavreta.
Nakolko ide o zabezpelovaci institut, prostrednictvom ktorého si veritel uspokojuje pohladavku, je
potrebny prave suhlas dlZnika s vykonavanim zraZzok zo mzdy a Zalovany upozorfioval na to, Ze u¢innou
by sa tato dohoda mala stat po tom, o sa sama pohladavka stala zroénou. Zalovany mal za to,
Ze ustanovenia o zrazkach zo mzdy boli riadne dojednané. Nie je akceptovatelné, ak sa Zalobkyna
dozaduje neprijatelnosti podmienok a dostatoéného neprejednania podmienok Dohody o zrazkach zo
mzdy aZ v momente, ked ma prist k vymahaniu pohfadavky na sude z dévodu riadneho neplatenia
splatok vyplyvajacich z pdzi¢ky. Vo vztahu k nerovnosti prav a povinnosti oboch zmluvnych stran, u¢elom
ochrany spotrebitela nembze byt zbavenie jeho zodpovednosti za zavazky.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim listinnych dékazov
zaloZenych v spise, a to najma: Zmluvou o poskytnuti rychlej pézi¢ky zo dna 19.02.2008, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, podmienkami k zmluve o poskytnuti rychlej pdZicky, listom Zalovaného
adresovanym G. E. zo diia 08.02.2018, Zmluvou o poskytnuti rychlej pdzicky €. 2054274 podpisanu
Zalobkyhou dfia 14.02.2008, upozornenim na stratu moznosti splatok zo dia 23.01.2010, prehfadom

splatok na €.1. 12, potvrdeniami o vklade v hotovosti na ¢.I. 13-32.



10. Zalobkyria v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze v roku 2007 ju manzel opustil a ona ostala vo velmi
zlej finanénej situacii s dvomi detmi, syn mal v tom ¢ase 12 rokov a dcéra 14 rokov. Vzhladom k tomu,
Ze v tom Case mala nizky prijem a exmanzel eSte neplatil vyzivné, nemal jej kto pomdct, lebo ma iba
matku dochodkyriu, rozhodla sa preto pre p6zi¢ku za u€elom uspokojenia zakladnych potrieb rodiny a
deti. Bola to spolo€nost Quatro - Consumer Finance Holding, a.s. zmluva o poskytnuti rychlej pézicky.
V zmysle zmluvy jej bolo poskytnutych 40.000,- Sk, ktoré sa zaviazala splacat. To bolo v roku 2008. Ale
nezvladala splacat splatky nacas, tak v roku 2011 spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. postupila
pohladavku su€asnému Zalovanému, s ktorym spolupracovala a svoj dlh uhradzala postupne, snazila
sa pravidelne kazdy mesiac. Pokial si spominala, pravny predchodca Zalovaného mal pobocku na
Safarikovom namesti. Bolo to robené v rychlosti, pretoZe za fiou akali fudia. V roku 2008 sa nestretla s
tym, Ze by veritel dopodrobna vysvetloval podmienky zmluvy, Délezité bolo, & ma narok na p6zicku, Ci jej
prijem v tom &ase dovoloval Eerpat’ pdzicku. Nemala €as na precitanie zmluvy, nebol jej na to umozZneny
priestor, pretoze vypisovala najskér Ziadost 14.02.2008 a potom dodatoCne jej bola zaslana alebo
odovzdana zmluva, uz si presne nespominala. V tom roku 2008 nebola znala svojich spotrebitel'skych

prav. Samozrejme v tom ¢ase nepredpokladala, Ze sa jej finanéna situacia zhorsi a nebude lepsia.

11. Z predloZzenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze pravny predchodca Zalovaného spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. uzatvoril dha 19.02.2008 so Zalobkyfiou zmluvu o poskytnuti rychlej
pbzicky €. 2054274, na zaklade ktorej bola Zalobkyni poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 40.000,- Sk, priro¢ne;j
urokovej sadzbe 30,42%, ktoru sa Zalobkyha zaviazala splacat v pravidelnych 42 mesacnych splatkach
po 1.479,- Sk. V bode VII. Klient sa uvadza, Zze svojim podpisom Zalobkyfa prejavila suhlas s tym, Ze v
pripade, ak si nesplini svoj zavazok splacat pdzi¢ku v stanovenych terminoch splatok, resp. v stanovene;j
lehote splatnosti p6zicky podla tento zmluvy, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. je opravnena
poZadovat od zamestnavatela Zalobkyne vykonavat zraZzky zo mzdy a inych prijmov az do doby upIného
splatenia zabezpelovanej pohladavky. Vyska zrdZzok zo mzdy a inych prijmov bude zodpovedat vyske
splatok podla tejto zmluvy. Pre U€ely uplatnenia vykonu zraZzok zo mzdy a inych prijmov je tato zmluva
sucasne aj Dohodou o zraZkach zo mzdy a inych prijmov podla § 551 Obc¢ianskeho zékonnika. Listom zo
dria 23.01.2010 pravny predchodca Zalovaného upozornil Zalobkyfu na stratu moznosti splatok a vyzval
ju na uhradu chybajucich splatok vo vySke 255,45 Eur. Nasledne Zalovany listom zo dfa 08.02.2018
vyzval zamestnavatela Zalobkyne (Ministerstvo spravodlivosti SR) na realizaciu zraZzok zo mzdy alebo
inych prijmov Zalobkyne, pricom ku dfiu 08.02.2018 mal dlh Zalobkyne voc&i Zalovanému predstavovat
sumu 1.570,67 Eur (z toho istina vo vyske 621,36 Eur, urok z omeskania vo vySke 621,84 Eur a naklady
inkasného pokraCovania vo vySke 327,47 Eur).

12. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok nadobudol pohladavku vodi Zalobkyni z titulu

Zmluvy o poskytnuti rychlej pdZicky 2054274.

13. Podfa § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy pravny ukon sa musi
urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.

15. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 43c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

17. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

18. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je



vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

19. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné

26. Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

27. Podla § 551 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

28. Podla § 2 pism. a/ zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti rychlej pézicky (dalej len ,zakon
o spotrebitefskych Uveroch®) na ulely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, pbézicky alebo v inej pravnej forme.

29. Podla § 2 pism. b/ zadkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

30. Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitefskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

31. Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uUveroch spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



32. Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom uUvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

33. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

34. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté
podfa Obcdianskeho zakonnika alebo Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

35. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude Uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

36. Podla ¢l. 3 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dra 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskym zmluvach zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade dévery.

37. Podla ustanovenia § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitefského sporu,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom
pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

38. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti podanej Zaloby. Zalobkyria sa podanou Zalobou
domahala uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov vyplyvajucej zo Zmluvy
o poskytnuti rychlej p6zicky €. 2054274 uzatvorenej dria 19.02.2008 ako aj urenia, Zze Zmluva o
pbdzicke zo dria 19.02.2008 obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Podla § 137 CSP pism. c/
Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najm& o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu. V danom pripade sa Zalobkyfia domahala uréenia neprijatelnych zmluvnych
podmienok, pric¢om vychadzajuc z ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je
potrebné konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela
na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobkyfa musela naliehavy pravny
zaujem na ur€eni osobitnym spdsobom preukazovat, pretoze tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych
zdkonnych ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). Uvedené plati
aj v Casti tykajucej sa ur&enia, Ze tu pravo Zalovaného na vyplatu zrdZzok zo mzdy a inych prijmov na
z&klade Dohody o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytnuti rychlej pdzicky
€. 2054274 nie je.

39. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zo strany Zalovaného bola Zmluva
o poskytnuti rychlej p6zi¢ky podpisana dia 19.02.2008 a Zalobkyha ju podpisala dfia 14.02.2008 (vid
Ziadost’ na &.I. 65). Vzhladom k tomu, Ze Udaje v zmluve a Ziadosti su zhodné, je potrebné uviest, Ze
Zalovany navrh na uzavretie zmluvy Zalobkyne akceptoval, a teda medzi sporovymi stranami doslo k
uzavretiu zmluvy, na zéklade ktorej mal Zalovany poskytnut' Zalobkyni finanéné prostriedky vo vySke
40.000,- Sk, ktoré mala Zalobkyna splacat v pravidelnych 42 mesacnych splatkach vo vySke 1.479,- Sk.



40. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze bola dodrzana pisomna forma zmluvy v zmysle § 4 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedZe zmluva bola uzavreta na zaklade navrhu Zalobkyne v podobe
Ziadosti Zalobkyne ako diZnika o poskytnutie péZicky zo dia 14.02.2008 a prijatim navrhu diZnika zo
strany Zalovaného dia 19.02.2008. Medzi ndvrhom a prijatim navrhu nie je Ziaden podstatny rozdiel, v
dbsledku ktorého by bolo mozné toto prijatie navrhu povazovat’ za novy navrh, s ktorym by Zalobkyria
ako navrhovatel zmluvy nesuhlasila. Sud sa preto v tomto smere nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze

Zmluvu o poskytnuti rychlej p6zi¢ky nepodpisala.

41. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze G¢astnici uzatvorili zmluvu o poZicke, ktora spifia
vSetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. a/ v spojeni § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch, kedZe Zalovany poskytol Zalobkyni tver v ramci svojho podnikania a Zalobkyni
bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania..
Predmetna Zmluva o poskytnuti rychlej p6zic¢ky €. 2054274 je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52
ods. 1, 3, 4 Obclianskeho zakonnika a ma podobu Standardnej formularovej zmluvy typickej tym, Ze sa
uzatvara vo viacerych pripadoch opakovane a spotrebitel, vzhfadom na formularovu predtlag, jej obsah
neméze ziadnym podstatnym spdsobom ovplyvnit, to isté plati aj o Dohode o zraZzkach zo mzdy, ktora
je sucastou tejto zmluvy v bode VII. Zmluvy.

42. Indtitut dohody o zréaZkach zo mzdy je legitimnym zabezpeovacim prostriedkom, a ak neexistuje
hoci len potencionalne riziko vymoZenia nezakonného &i inak nedestného plnenia, je tento institut
pripustnym prostriedkom, ktory umoZzhuje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diznika. Ak
v3ak existuje €o i len hrozba vymoZenia ne€estného plnenia, je dévod chranit’ spotrebitela pred hroziacim
rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, i pohladavka existuje a v akej vyske
nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je znacne problematické az nezistitelné,
kedy tento indtitut obchodnik aktivuje.

43. Do uvahy prichadza ochrana spotrebitela podla § 3 ods. 3 a ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
uloZenim povinnosti zdrzat sa vykonu prava z konkrétnej dohody o zrazkach zo mzdy vratane
neodkladného opatrenia (pri menej zavaznejSich poruSeniach prav spotrebitefa) alebo v pripade
neprijatelnosti dohody o zraZkach zo mzdy ochrana uréenim dohody o zraZkach zo mzdy ako neplatne;j
neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa ustanovenia § 298 CSP.

44. Ak by mala byt dohoda o zréZkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamend
(uznesenie Najvy3sieho sudu SR zo 16. janudra 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). V konani nebolo
preukazané, Ze zmluvna podmienka - Dohoda o zrazkach zo mzdy bola dojednana individudlne.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad. Preto
uvedené podmienky podliehaju prieskumu ich prijatelnosti. Sud po preskumani Dohody o zrazkach
zo mzdy dospel k zaveru, Ze tato svojim obsahom spésobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom
postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobkyne, a preto je neprijatelna. K tomuto zaveru
dospel z dévodu, Ze uz pri uzatvarani dohody dIZznik (spotrebitel) musi vediet pohfadavku akého druhu
zabezpecluje dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vyske. Z predloZzenej Dohody o zrazkach zo mzdy
a inych prijmoyv, ktora tvori su€ast Zmluvy o poskytnuti rychlej pdzi¢ky zo dna 19.02.2008, vyplyva, Ze
Zalobkyha mala svojim podpisom suhlasit' s tym, Ze v pripade, ak si nesplni svoj zavazok splacat pdzicku
v stanovenych terminoch splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti p6zi¢ky podfa tento zmluvy,
spoloénost’ Consumer Finance Holding, a.s. je opravnena poZadovat od zamestnavatela Zalobkyne
vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby UpIného splatenia zabezpe€ovanej pohladavky.
Vyska zrazok zo mzdy a inych prijmov bude zodpovedat vySke splatok podfa tejto zmluvy. Takéto
vymedzenie pohfadavky je podfa ndzoru sudu nedostato¢né. V €ase uzatvarania dohody o zraZzkach
zo mzdy musi byt zabezpeovana pohladavka presne a Uplne konkretizovand, inak by dlZznik nemohol
platne prejavit vélu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho
prostriedku.

45. Zalobkyha sa pri realizacii neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu
stracajuceho pravo disponovat’ so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym



za vykon svojej pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit, ¢i sU zo mzdy
zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezZia a nie aj tie, na ktoré nema pravny
narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika
bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykondava sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj
o otazku, &i dlh existuje a v akej vySke. Vysku dlhu si veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a dIZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu veritela.

46. VVychadzajuc zo Smernice 93/13/EHS, spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj urover informovanosti a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie z 27.06.2000, Oceano Group Editorial
a Salvat Editores, C-240/98 az C 244/98, z 26.10.2006 Mostaza Claro, C-168/05). S cielom zabezpedit
uroveh ochrany v sulade s uvedenou smernicou sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny stav
mdbze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych stran (rozsudky
Sudneho dvora Eurépskej unie Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores bod 27; Mostaza Claro
bod26; Asturcom Telecomunicaciones bod 31, ako aj uznesenie Pohotovost bod 39). Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umoznuje obist’ dblezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefnej zmluvnej podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktort skuto€nost musi brat' sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal). Ak by
vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS a jej uzitoéného Uzitku (vid rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove zo dia 28.08.2018, sp. zn. 24Co 106/2017).

47. Predmetnd dohoda o zrazkach zo mzdy bola primarne dohodnutd v bode VII. Zmluvy o
poskytnuti rychlej péziCky, ako neoddelitefna su€ast zmluvy, ktori ako zabezpe&ovaci prostriedok
Zalobkyha nemala mozZnost odmietnut. Pravny predchodca Zzalovaného ako veritel do prejavu
vble Zalobkyne zahrnul uzavretie dalSej zmluvy (dohody o zrazkach), ktorym vnutil Zalobkyni ako
spotrebitelovi urlité spravanie a konanie, zvyhodhujuc seba ako prijemcu plnenia (&im bola spbdsobena
nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela). Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika
pre spotrebitelské zmluvy plati zakaz zmluvnych ustanoveni, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky), a tieto su povazované za
neplatné (§ 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika).

48. Vzhladom na uvedené sud urcil, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov uzavreta vo forme
ustanovenia €l. VII. Zmluvy o poskytnuti rychlej pozi¢ky €. 2054274 zo diha 19.02.2008 medzi veritelom
Consumer Finance Holding, a.s. a Zalobkyrfiou ako dlZnikom, je neprijatelnd zmluvna podmienka, a teda

je neplatna.

49. Pokial ide o druhy urovaci vyrok, t.j. Ze Zalovany nema pravo na vyplatu zrazok zo mzdy a
inych prijmov na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov vyplyvajucej zo Zmluvy o
poskytnuti rychlej pozicky €. 2054274 uzatvorenej dria 19.02.2008 medzi Zalobkyhou a spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s., s poukazom na vy33Sie uvedené odévodnenie smerujuce k neplatnosti
Dohody o zraZkach zo mzdy z dévodu jej neprijatefnosti, ako aj z dévodu pravne;j istoty sud dospel k
zaveru o potrebe urenia tohto samostatného vyroku pre pripad, ak by Zalovany aj napriek vyslovenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky - Dohody o zraZkach zo mzdy, nadalej u zamestnavatela Zalobkyne

uplatioval pravo na vyplatu zraZok zo mzdy a inych prijmov.

50. Pokial ide o vyrok, ktorym sa Zalobkyha domahala urenia, aby zamestnavatel nevykonaval zrazky
zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného, sud dospel k zaveru, Ze takyto vyrok by bol s ohfadom
na predchadzajuce urCovacie vyroky toho rozsudku nadbytoCny, a preto vo zvySnej Casti naroku
uplatneného Zalobkyhou Zalobu zamietol.



51. Na zaver sud konstatuje, Ze sa nezaoberal namietkou preml€ania pohladavky Zalovaného, ktoru
vzniesla Zalobkyha v rdmci svojich podani ako aj na pojednavani, nakolko predmetom toho sporu nebol
narok Zalovaného na zaplatenie pohfadavky titulom Zmluvy o poskytnuti rychlej pozicky.

52. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo. Zalobkyfa sa Zalobou doméhala
vyslovenia Styroch uréujucich vyrokov. V danom pripade podfa nazoru sudu Zalobkyna bola uspesna v
3/4, nakofko sud vyhovel jej Zalobe v Casti tykajucej sa troch ur€ujucich vyrokov (neplatnost Dohody o
zrazkach zo mzdy bola konzumovana vo vyroku |. tohto rozsudku aj s vyrokom o neprijatelnosti tejto
zmluvnej podmienky). Zalovany bol uspe$ny v 1/4, ked sud dospel k zaveru o nadbyto&nosti vyslovenia
Stvrtého urcujuceho vyroku o povinnosti zamestnavatefa Zalobkyne zdrzat sa vykonu zraZzok zo mzdy
Zalobkyne, Odratanim uspechu Zalobkyne od uUspechu Zalovaného vyjde Cisty Uspech Zalobkyne v
pomere 1/2. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna bola v konani UspeSna, mala by narok na nahradu trov
konania. Nakolko jej v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania
nepriznal. Opaény postup, t. j. priznanie naroku na nahradu trov konania Uspesnej strane, hoc jej Ziadne
nevznikli. t.j. nevynaloZila pri braneni prava Ziadne vydavky, by bolo vo svojej podstate popretim § 251
CSP, kedy za trovy konania su povazované len vydavky vynalozené v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



