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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom Mgr. MatuSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: Y.. Y. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H.. R. XXXX/XX, M., zast. advokatkou: JUDr. Margita Kytnarova, Sv. Cyrila a Metoda 4595/18,
Topol€any, a otca: Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX M., zast. advokatom: JUDr. Lubomir
Kisac, Skultétyho 1597/7, Topol&any, o zmenu Upravy styku a zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

II.Otec je opravneny stretavat sas maloletym Y. do 30.04.2019 kazdy parny tyzden v kalendarnom
roku od soboty od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v
utorok a Stvrtok od 15.30 hod. do 19.00 hod., a od 01.05.2019 kazdy parny tyzdef v kalendarnom roku
od piatka od 15.30 hod. do nedele do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku v utorok a
Stvrtok od 15.30 hod. do 19.00 hod.. Otec maloleté dieta prevezme a po ukon&eni styku odovzda matke
v mieste jej bydliska. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie pripravit a stretnutie s otcom umoznit.

lll. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Topol¢any €. k. 10P/96/2017-38 zo dfia 19.10.2017.

IV.Sud uklada rodiCom mgloletého dietata vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol€any v trvani 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 10.08.2018 bol Okresnému sudu Topol€any doruéeny navrh matky na zmenu Upravy styku
stanovenu rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/96/2017 tak, aby bol otec opravneny
sa s maloletym dietatom stretavat’ kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 09.00 hod do 19.00 hod.. Matka
zaroven pozadovala zvySenie vyzivného zo sumy 100 eur na sumu 150-200 eur mesacne s uc¢innostou
od 01.09.2018. Navrh bol odévodneny tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k.
10P/96/2017 zo dfia 19.10.2017 je otec opravneny sa stretavat s maloletym dietatom kazdy utorok,
Stvrtok a sobotu v tyZzdni od 15.30 hod. do 19.00 hod. Stanoveny spdsob Upravy styku matka oznacila
za absolutne nevyhovujuci a vbbec nereSpektuje jej potreby a jej povinnosti a skor Skodi maloletému.
Malolety si vytvoril od poslednej Upravy urcity rezim, ktory mu pobyt u otca jednoducho narusa. Malolety
jej dava najavo, Ze k otcovi v stanoveny €as nechce chodit. Syn ma psychické problémy, je nervézny,
nesustredeny, odmieta stravu, ma problémy so zaspavanim a dokonca po navrate od otca zvracia.
Poukézala na nevhodné spravanie sa otca pri preberani dietata. Z dovodu stresovych a vypatych situacii



bola ndtena navstivit detského psycholéga. Dalsim dévodom je to, Ze doteraj$i plny pracovny Gvézok
sa jej Coskoro zmeni na plny pracovny uvazok. Dévodom na zmenu styku je aj to, ze od 01.09.2018
nastupuje malolety do preddkolského zariadenia, pricom tato skutonost ma vplyv aj na vy8ku nakladov
na maloletého.

2. V podani doru¢enom sudu dfia 04.10.2018 otec s navrhom matky nesuhlasil z dévodu, Ze matka
zvy&enie vyZivného okrem skutoénosti, Ze dieta 01.09.2018 zacalo navstevovat preddkolské zariadenie,
nijako nezddvodnila. Od poslednej Upravy vysky vyzivného nepreSiel ani jeden rok a u dietata ani matky
nedoslo k podstatnej zmene pomerov. Naklady na maloletého sa nezvysili, pretoze je uz odplienkovany,
teda odpadli vydavky na plienky. Otec uviedol, Ze u neho doslo k zmene vydavkovych pomerov, kedze
v suvislosti s kipou bytu mu pribudli vydavky na hypotéku cca 300 eur mesacne a naklady na byt cca
200 eur mesacne, okrem inych beznych vydavkov. Otec dalej poukazal na to, Ze u matky doslo k zmene
pomerov, nakolko nastupila do zamestnania, v ktorom ma nastupit’ na plny ivazok. Od poslednej Upravy
styku si syn na neho zvykol, je vacsi a je v jeho zaujme, aby sa styk rozsiril a nie zuZzoval. Syn sa na
stretnutia s nim teSi a stava sa, Ze ked ho chce odovzdat matke, tak by chcel s nim byt dlhSiu dobu.
Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze doteraj$ia Uprava styku malému $kodi a Ze nart$a jeho denny rezim. Co
sa tyka navstevy Skélky, otec si u zamestnavatela vybavil zmenu pracovnej doby tak, aby mohol syna
nosit a aj odnasat zo 8kolky. Potvrdil, Ze jeho syn ma problémy so stravovanim, ked okrem vanilkového
pudingu a vanilkového dojéenského mlieka nezje Ziadnu inu potravinu. Zaroven otec podal vzajomny
navrh na zmenu uUpravy styku jeho rozSirenim tak, aby bol opravneny sa so synom stretavat’ kazdy
utorok a Stvrtok v ¢ase od 15.30 hod do 19.00 hod a kazdy neparny tyZden od piatka od 15.30 hod.
do nedele do 19.00 hod..

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletého, oboznamenim sa s obsahom
spisov Okresného sudu Topof€any sp. zn. 9P/88/2018, sp. zn. 10P/96/2017 a sp. zn. 9P/2/2017,
pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/2/2017-32 zo diha 26.01.2017 bol malolety Y. zvereny
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec sa zaviazal platit na maloletého vyZivné vo vyske 100
eur mesacne.

5. Malolety mal v tom &ase dva roky. Matka s maloletym byvala v 2-izbovom byte v osobnom vlastnictve
jej matky. Naklady uviedla nasledovné: 50 eur najom, 55 eur energie, plienky maloletého 40 eur
mesacne, detské mlieko Nutrilon 30 eur mesacne. Matka poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20
eur mesacne a pridavok na dieta 23,52 eur mesacne. Priemerny Cisty mesacny prijem otca predstavoval
v tom ¢ase 871,17 eur. Otec byval u rodi€ov, ktorym prispieval na byvanie sumou 150 eur mesacne.

6. Rozsudkom Okresného sudu Topof€any ¢&. k. 10P/96/2017-38 zo dfia 19.10.2017 sud upravil styk
otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny sa s nim stretavat kazdy utorok, Stvrtok a sobotu v Case
od 15.30. hod do 19.00 hod..

7. Malolety Y. Zije spolu s matkou v 2-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve starej matky maloletého
(zo strany matky). Mesacné vydavky matka uviedla nasledovné: 55 eur ngjom, 50 eur energie, 150 eur
pbzi¢ka, cca 200 eur benzin. Matka nastupila do prace 15.01.20118 na 0,6-tinovy uvazok. Pracuje 3 dni
v tyZdni. Uviedla, Ze jej nastup na plny pracovny uvazok je na baze dobrovolnosti. Jej aktualny prijem zo
zamestnania predstavuje cca 580 eur v Cistom. Matka i nadalej pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske

214,70 eur. Matka tieZ splaca p6zic¢ku vo vySke 100 eur mesacne, ktoru si vzala v roku 2013.

8. Malolety nastupil od septembra 2018 do materskej Skoly, neprespava tam, chodi tam iba na
dopoludnie. Naklady na $kolku su Skolné 15 eur mesacne a strava 1,27 eur denne (cca 25 eur mesacéne).

9. Otec je od 01.03.2017 zamestnancom spolo&nosti ALCOR - SIGNS, spol. s.r.o. . jeho aktualny
priemerny Cisty mesacny prijem predstavuje cca 940 eur. Otec byva v 3-izbovom byte, ktory nadobudol
do osobného vlastnictva v januari 2018. Otec ma v sucasnosti nasledujuce vydavky: satro cca 20 eur
mesacne, Orange a.s. 53,79 eur mesacne, hypotéka 261,85 eur (sucet splatok 30,55+10,94+220,36 -
vid €. I. 30), naklady na byt 118 eur mesacne, elektrina 20 eur mesacne, vyZivné 100 eur mesacne,
splatka uveru 23,27 eur mesacne, stavebné sporenie 18,26 eur mesacne, povinné zmluvné poistenie



44,50 eur StvrtroCne, Urazové poistenie vodi¢a 60,50 eur ro¢ne, poistenie nehnutelnosti 75,24 eur roCne,
plyn 20 eur Stvrtrocne.

10. Medzi rodiémi dochadza pri preberani dietata ku konfliktnym situaciam, ¢o obaja potvrdila na
pojednavani diia 09.10.2018 a vyplyva to aj z tradného zaznamu spisaného na Urade préace, socialnych
veci a rodiny Topolgany dfia 23.07.2018 (&. I. 31) & spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Topol¢any zo dria 08.10.2018. Rodicia na pojednavani dria 09.10.2018 potvrdili, Ze dieta bolo po&as leta
dvakrat u otca na cely vikend, pri€om raz vznikol medzi nimi konflikt pri odoberani za asistencie policie.

11. Matka sudu na pojednavani dha 09.10.2018 predloZila spravu o psychologickom vySetreni
maloletého vo Fakultnej nemocnici W. dha 23.07.2018. V sprave je uvedené, Ze dieta senzitivhe
vhima nepredvidané i bezné podnety. S tym, Ze napétie v spolonych situaciach vytvara negativne
prostredie pre zdravy vyvin osobnosti dietata. Podla dostupnych informacii aktualny spdsob styku s
dietatom nie je vhodny a psychologi¢ka odporucala odborné poradenstvo za pomoci tretej osoby. Otec
vyjadril pochybnosti o nestrannosti psychologicky, ktory vypracovala sprava, a to z dévodu, ze Fakultna
nemocnica W. je zamestnavatelom matky.

12. Vo veci bolo vykonané psychologické poradenstvo na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any. V zavereCnej sprave zo psychologického poradenstva zo dfia 16.11.2018 je uvedené, Ze
obaja rodicia miluju svojho syna, chcu sa o neho starat’ a ochrafiovat ho. Malolety ma vytvoreny citovy
vztah k obom rodi€om, pricom potrebuje byt v kontakte s oboma rodi¢mi. Rivalita rodi€ov ma na
maloletého negativny vplyv, pricom rodicia by mali zohladfovat’ najlepsi zaujem dietata a vytvorit mu
vhodné podmienky pre zdravy vyvin. Vzhladom na vek dietata je potrebné, aby bol stanoveny denny
rezim dietata a rodi€ia re$pektovali jeho potreby.

13. Kolizny opatrovnik v sprave zo dha na zaklade zaverov psychologického poradenstva odporudil
zmenu Upravy styku tak, aby otec bol opravneny sa stretdvat so synom kazdy parny tyzden v
kalendadrnom roku od soboty od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzdef v
kalendarnom roku v utorok a Stvrtok od 15.30 hod. do 19.00 hod.. zarover odporugil uloZzenie vychovného
opatrenia rodi€om maloletého, a to psychologického poradenstva po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

14. Matka na pojednavani dna 22.11.2018 v zasade suhlasila s odporiu¢anou upravou styku. Otec
pozadoval upravu styku aj v parny tyzden v utorok alebo stredu vzhfadom na vacési asovy odstup dni
koliznym opatrovnikom navrhovanej Upravy styku.

15. Podla § 121 CMP (z&kona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

16. Podla § 36 ZoR (zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

17. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

18. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZoR rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom



sa stane sulastou rozhodnutia o rozvode (1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit (2).

19. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 62 ods. 1 ZoR (zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

21. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

22. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24.Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

25. Podla § 37 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

26. Podla § 37 ods. 7 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc¢innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

27. Podla § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

28. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze doterajSia Uprava styku otca s maloletym je
nevyhovujuca. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any €. k. 10P/96/2017-38 zo dria 19.10.2017 sud
upravil styk otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny sa s nim stretavat kazdy utorok, Stvrtok a sobotu
v Case od 15.30. hod do 19.00 hod.. Takto stanoveny styk vzhfadom na odstup €asu a skuto€nost,
Ze malolety zac¢al navStevovat matersku Skolu nezohfadriuje potreby maloletého dietata v jeho veku.
Malolety potrebuje stabilné vychovné prostredie za su€asnej Upravy styku v intervaloch, ktoré umoznia
zachovanie intenzivneho vztahu k otcovi. Malolety ma preukazatelne vytvoreny citovy vztah k obom
rodi€om, preto sud akceptoval navrh kolizneho opatrovnika na upravu styku v zneni, ako je uvedené vo



vyroku Il. tohto rozsudku. Vzhlfadom na €asté konflikty rodi€ov a neochotu vzajomne komunikovat' mal
sud za to, Ze je v zaujme maloletého dietata mu po uplynuti urcitého €asu rozSirit vikendovy styk na
tzv. Standardny rozsah, t. j. od piatku do nedele, pric¢om sud zaliatok takejto Upravy styku stanovil na
01.05.2019, ¢im sa vytvori priestor na to, aby si malolety zvykol na domacnost otca, pri¢om sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze malolety bol u otca po&as leta dva vikendy a je pochopitelné, Zze otec ma
zaujem sa s dietatom stretavat vo va¢Som rozsahu.

29. Co sa tyka poziadavky matky na zvy$enie vyZivného, sud jej navrh na zvy$enie vyzivného zamietol
z dévodu, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze matka v su¢asnosti dosahuje vy3&i prijem
vzhladom na to, Ze nastupila do zamestnania, pri€om otcovi pribudol opodstatneny vydavok na hypotéku
z dovodu, Ze nadobudol do osobného vlastnictva byt. U maloletého tiez nebola preukdzana zmena
pomerov na strane vydavkov, kedZe v su€asnosti je odplienkovany a naklady na matersku Skolu aktualne
nepresahuju vydavky na maloletého z €asu poslednej upravy vysky vyzivného.

30. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine.
Zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou oboch
rodiCov mu takéto prostredie zabezpecdit. Vychovnymi opatreniami sa vykonava dohlad nad vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti rodiémi a nad dietatom. Vychovné opatrenia maju plnit ochrannu
funkciu - napomahat’ navrateniu riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpeci, Ze dieta sa bude
vyvijat v sulade s so vSeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo¢nosti. Pri vybere druhu
vychovného opatrenia sa prihliada na to, aby ulozené vychovné opatrenie bolo efektivne, t. j. aby
prinieslo poZadovany vysledok.

31.Vzhladom na zjavne naruSené vztahy medzi rodiémi mal sud za to, Ze je v zaujme maloletého dietata
ulozit jeho rodi€om vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Ugelom poradenstva bude zlep$it vzajomnu komunikaciu medzi rodiémi, ktori pri svojich osobnych
konfliktoch negativne vplyvaju na maloleté dieta, ktoré vo svojom Zivote potrebuje oboch rodi¢ov bez
ohladu na to, Ze tito uz neziju v partnerskom zvazku. Obaja rodi€ia musia akceptovat tlohu a postavenie
druhého rodi¢a, €o u nich v sugasnosti zjavne absentuje. Trvanie vychovné opatrenia sud stanovil na
dobu 6 mesiacov tak, aby zaver psychologického poradenstva mohol byt zamerany aj na zmenu Upravy
styku, ktora je stanovena od 01.05.2019.

32. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370 a nasl. CMP.



