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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Viery Zolakovej, v spore Zalobcu: B. N., .. XX XX.XXXX, Z.
C. XX, XXX XX B., pravne zasttipeného JUDr. Zuzanou Petriganovou, advokatkou, ICO: 50 940 953,
so sidlom Sturova 27, 040 01 Kosice - Staré Mesto, proti Zalovanému: Okresny trad Snina, so sidlom
Partizanska 1057, 069 01 Snina, o nahradu za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske
26.355,30 eur, o odvolaniach Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢&. k.
17C/306/2013-444 z 21. oktdbra 2020 a o odvolani Zalobcu proti dopifiaciemu rozsudku Okresného
sudu Humenné, €. k. 17C/306/2013-510 z 25. augusta 2021 takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom, &. k. 17C/306/2013-510 z 25. augusta 2021.

[I. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Humenné 7. augusta 2013 domahal zaplatenia
26.355,30 eur titulom nahrady za bolest a staZenia spolo&enského uplatnenia. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze 22. oktdbra 2010 navstivil so svojou sestrou Z. W. byvalu obec Ruské, kde ma postavenu
chatku. V podvecer za poloSera sam odiSiel asi 200 m od chatky v smere do intravilanu, kde ho
bez pri¢iny napadol zubor, ktory do neho buchol, rohami mu poranil stehno na lavej nohe a vyhodil
ho do vysky, ¢im mu spdsobil vazne zdravotné zranenia s trvalymi nasledkami. V ramci projektu
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky boli v roku 2004 vypustené zubry hrivnaté do
volnej prirody. Zamerom projektu restiticie bolo vratit toto zviera do juznych svahov Karpat, ¢o by
prispelo k zachovaniu prirodného dedi¢stva a obnove prirodného bohatstva. lhned po napadnuti bol
hospitalizovany v Nemocnici v Snine a nasledne 23. oktébra 2010 operovany pre ischémiu dolne;j
kon&atiny a nasledne predlozeny do Vychodoslovenského ustavu srdcovych a cievnych chordb, a. s.
v KoSiciach. Podla spravy vypracovanej 28. jula 2011 chirurgom W.. W. M. utrpel nepracovny Uraz
lavého kolena, bol opakovane operovany, ma nasledny vznik pal&ivych bolesti a prepadavanie nohy s
nutnostou nosenia podpornej ortézy s podstatnym oslabenim sily. Listom zo 6. marca 2012 a nasledne
listom zo 6. septembra 2013 podal navrh na uzatvorenie dohody tykajicej sa nahrady za bolest
a staZenie spolo¢enského uplatnenia. Obvodny urad Zivotného prostredia v Humennom, pracovisko
Snina listom z 20. septembra 2012 tento navrh na uzatvorenie dohody zamietol s odévodnenim, Ze
neexistuje Ziadny dbkaz, ktory by svedcil o skuto€nosti, Ze bol napadnuty zubrom. Po obdfzani tohto
stanoviska sa 4. oktdbra 2012 obratil so ziadostou na Krajsky urad Zivotného prostredia v PreSove,
Odbor ochrany prirody a krajiny, ktory vec odstupil opatovne na Obvodny drad Zivotného prostredia
v Humennom, ktory vo vyjadreni z 18. januara 2013 zotrval na uz skér podanom stanovisku, Ze
neexistuje Ziaden dékaz o jeho napadnuti zubrom. V zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia



na rok 2011 za 1 bod je 14,89 eur. V désledku toho Zalovany spésobil celkovu Skodu vo vyske
20.027,05 eur pozostavajucu z nahrady za bolest vo vy3ke 7.370,55 eur (14,89 eur x 495 bodov)
a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 12.656,50 eur (14,89 eur x 850 bodov).
Odvolavajuc sa na ustanovenie § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ndhrade za bolest’ a 0 nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia®“) v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méze
sud nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia zvySsit najviac 0 50 %. Vzhfadom na vy$3ie uvedené
si uplatfiuje nahradu za stazenie spolotenského uplatnenia zvySenu o 50 %, t. j. sumu vo vySke
18.984,75 eur.

2. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) najskdr rozhodol o Zalobe rozsudkom, ¢&.
k. 17C/302/2013-304 z 28. januara 2019 tak, Ze zastavil konanie v Casti o zaplatenie 761,10 eur,
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 20.686,10 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, zamietol Zalobu v prevySujucej €asti a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania. Proti
rozsudku v rozsahu vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca a v rozsahu vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 20.686,10 eur podal odvolanie zalovany. O tychto odvolaniach rozhodol
Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 3C0/89/2019-345 z 22. oktdbra 2019 tak, Ze zruSil rozsudok
vo vyrokoch Il. a IV. a v rozsahu zruSenie vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Po vrateni veci odvolacim sudom rozhodol sud prvej intancie o Zzalobe napadnutym rozsudkom tak,
Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 9.724,35 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a priznal Zalobcovi proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % prisudenej sumy.

4. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podfa § 97 ods. 1 pism. a), § 99 ods. 2, § 100 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 3, § 101, § 102 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni a&innom ku
driu napadnutia Zalobcu zubrom (d'alej len ,zédkon o ochrane prirody a krajiny“), § 444 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcgiansky zakonnik, § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), pism. b), pism. c), § 3 ods. 1, ods. 2, § 4
ods. 1, ods. 2, § 5 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 8 ods. 4 zdkona o nahrade za bolest’ a o nahrade
za stazenie spologenského uplatnenia.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie (pdvodne) skutkovo oddvodnil tym, Ze podla vypovede
svedkyne W. B., sestry Zalobcu jej mladSia sestra zavolala s tym, Ze sa bratovi nieo stalo, Ze treba
zavolat lekara. Rychlo volala zachranku. Povedala im, Ze musia prist za fiou, pretoZze tam nie su domy,
pouliéné svetlo nesvieti. Bolo vecer po Siestej hodine koncom oktdbra, teda bola tma. Chcela ist' s nimi,
aby im ukazala cestu, ale povedali, Ze maju svoje pravidla, Ze do sanitky nikoho cudzieho nembzu zobrat.
Povedala o tom manzelovi, ale ten sa bal ist ve€er autom, pretoze mal zdravotné problémy, preto sa
obratil na priatela R.. S.. 18li teda spolu s R.. S., aZ prili na razcestie Jalova, kde stali policaijti, ktorych sa
pytali, kam iSla sanitka. Po¢as toho ako sa rozpravala s policajtmi, ponad priehradu iSla sanitka. Zdvihla
ruku, sanitka zastavila a pani zo sanitky sa jej opytala kde je Ruské. Potom s panom S. nasadli do
auta a robili doprovod pre sanitku az do Ruského. Videla zalobcu ako lezi ako mftvola, mal roztrhanu
lavi nohu hore na stehne. Lekarka ho oSetrila a zobrali ho do Sniny do nemocnice, kde ho operovali.
Podla vypovede svedkyne Z. W.R., sestry Zalobcu v byvalej obci Ruské boli dvaja. Stalo sa to vecer,
priblizne okolo Siestej. Boli na pozemku, sedeli, Zalobca spal, zobudil sa a vySiel na cestu a povedal,
Ze ide trochu dole. Zastal, obzrel sa, uz sa stmievalo. Stala na hranici pozemku a cesty, volala Zalobcu,
ozval sa pri vode, pri potoku. Ked vySla na cestu, videla zubra, prechadzal z jednej strany, tam kde sa
to stalo, na druhu. Ked ho na$la, leZal na zemi na lavej strane, favd nohu mal krvavd. Odhrnula mu
montérku, utekala hore na pozemok, iSla nie¢o hladat, aby mu oSetrila ranu. Viackrat iSla hore-dole,
pretoZze mu bola zima, lezal na ceste. Zavolala star3ej sestre, lebo v tom strese nevedela ani €islo na
zachrannu sluzbu. Priblizne okolo pol siedmej volali sanitku. Zavolala aj syna, ktory z Humenného, &o je
vy$e 50 km, prisiel skor ako sanitka zo Sniny. Spolu so sanitkou pri§la sestraa R.. W. S.. Podla vypovede
svedka Ing. W. S. mu zavolala sestra Zalobcu W., aby i§li do Ruského, Ze sa so Zalobcom nie¢o stalo
zlé. Spolu isli autom do Ruského. Pri odboc¢ke pod priehradou Starina pri Zvale Jalova videli, ze tam
stoja policajti. Zastavil a W. sa iSla opytat, ¢i nevideli sanitku, &i nesla do Ruského. Zastavili sanitku a
ona sa spytala, ¢ nejdu ndhodou do Ruského a zaroveri oni sa pytali, & nevedia, kde je Ruské. Ked



prisli na miesto, bol na zemi, otvoril o&i, bol modry, lebo bola zima. Zalobcova sestra Z.Z. im povedala,
Ze ho nabral zubor. NaloZili ho do sanitky, ktora odiSla do Sniny. Podla vypovede svedka W.. W. M.
v posudku, ktory vypracoval, nedopatrenim uviedol, Ze sa jedna o pravu nohu, ale spravne mala byt
uvedena lava. ISlo o tazky Uraz s poSkodenim stehennej cievy, stehenného nervu a hlbokej trznej rany
v oblasti favého stehna z vnutornej strany s tazkym hemoragickym Sokom. Osobne operoval Zalobcu,
ulohou bolo zastavenie krvacania a zvladnutie hemoragického Soku. Krvacanie na stehennej tepne
bolo zastavené. Po stabilizacii hemoragického Soku alebo Soku z vykrvacania, bol pacient prelozeny
na cievnu kliniku v KoSiciach, kde bola vykonana definitivna operacia - Zilné premostenie poranene;j
cievy. Uraz vznikol v sOvislosti s pichnutim nejakého ostrého predmetu. Mohlo ist napr. o Zelezni
ty&, o ostry predmet, pripustil aj moznost, Ze to mohlo byt rohom. K amputéacii kon¢atiny mohlo djst
bezprostredne po Uraze a vzhfadom k tomu, Ze bola poskytnutéd adekvatna prva pomoc zastavenie
krvacania, prietok ciev bol obnoveny &iastoéne a bol zvladnuty hemoragicky Sok, nedos$lo k amputacii
a koné&atina sa zachranila. Bezprostrednou pri¢inou amputacie nebol Uraz zalobcu, ale kombinacia
nasledkov tohto Urazu a nasledkov cukrovky. Podla vypovede svedka W.. F. M. Zalobca bol prelozeny
z Nemocnice v Snine do Vychodoslovenského ustavu srdcovych a cievnych choréb, a. s.. V Snine bol
prvykrat oSetreny po napadnuti zubrom, vzhladom k tomu, Ze stav napadnutej kongatiny bol kriticky,
prelozili ho do KoSic, kde sa realizovalo CT vySetrenie, ktoré dokazalo uzaver cievneho systému v
oblasti stehna a klinické vySetrenie ukazalo, Ze koncatina je s tzv. senzomotorickym deficitom, tzn., Ze
nevedel koné&atinou hybat, bola opuchnuta, naliata, nedokrvena. Zalobca bol operovany, spriechodnili
cievny systém a obnovili cirkulaciu v postihnutej kon€atine. Nalez nebol ani po rekonstrukcii idealny. Boli
nutné opakované operacie, uvolnenie opuchnutého svalstva na predkoleni, zlyhavali funkcie pecene a
obli¢iek, postupne sa stav stabilizoval, boli nutné plastické rekonstrukcie, z tohto dévodu bol pacient
predloZeny na Kliniku plastickej chirurgie a popalenin v Nemocnici Saca. Chodil pravidelne na kontroly.
Po dvoch-troch rokoch od primarnej operacie zacali komplikacie v zmysle uzatvarania bypassov,
bol opakovane hospitalizovany, boli realizované intervencie s cielom obnovit' cirkulaciu v kon&atine,
ktora postupne zlyhavala. Intervencie boli opakované Sestkrat. Cirkulacia tzv. prefukom sa nedala
obmenit, preto bolo nevyhnutné tento stav operaéne znovu riedit. V roku 2017 bol robeny posledny
pokus o zachranu koné&atiny, avSak nehojace sa defekty na periférii a znova uzaver bypassu nakoniec
vyustili do amputacie. Primarnou pri¢inou v3etkych tychto nasledkov bolo poranenie nervovo-cievneho
zvazku, ktory ma za ulohu jednak zachovat prekrvenie kon&atiny a jednak zachovat’ motorické funkcie,
napr. citlivost, pohyblivost, takZze prvotné poranenie bolo spustatom celého komplexu veci. Prvotnou
pri¢inou nehojacich defektov bolo, Ze Zalobca mal poranenu kon&atinu, poranené cievy na kon¢atine. V
lekarskom posudku o bolestnom a stazeni spologenského uplatnenia vypracovanom 21. februara 2012
posudzujuci lekar W.. W. M., chirurg v Nemocnici Snina, s. r. 0. uviedol ako datum vzniku poskodenia
na zdravi 22. oktéber 2010 a pri¢inu poSkodenia na zdravi - napadnutie zubrom. Bolestné hodnotil na
495 bodov, za polozku 248 250 bodov, za poloZku 232¢ - kompletné pretatie pistalového nervu vpravo
170 bodov, za polozku 246¢ - Sok tazkého stuprfia 60 bodov, poloZzka 162 - hiboka rana pravej dolnej
koncatiny chirurgicky oSetrena 15 bodov, staZenie spoloCenského uplatnenia hodnotil celkovym poctom
bodov 850, za polozku 430 - obrna pistalového nervu kmena s postihnutim v8etkych svalov vpravo
500 bodov, za polozku 435 - preruSenie periférnej tepny oSetrenej rekonstrukciou s nasledkom vzniku
ischemickej choroby PDK 200 bodov, za polozku 427 - trvalé pourazoveé poruchy krvného a lymfatického
obehu, opuchy, lymfostaza pravej DK 150 bodov. Podla odborného posudku o invalidite vypracovaného
Socialnou poistoviiou, pobockou Humenné 31. maja 2012 invalidita vznikla v désledku choroby 8. marca
2012 a miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ v percentach bola 75 %. Podla posudku
o invalidite Prazskej spravy socialneho zabezpedenia z 23. augusta 2012 u Zalobcu ide o dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav v zmysle ust. § 26 zékona €. 155/1995 Sb. o déchodkovom poisteni, je
invalidny podla § 39 ods. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ide o invaliditu tretieho stupfia podla § 39 ods.
2 pism. c) citovaného zakona, z dévodu dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu poklesla jeho
pracovna schopnost o 70 % a spifia podmienky ust. § 6 vyhlasky &. 359/2009Sb., defi vzniku invalidity
8. marec 2012. Rozhodujucou pri€inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu s najvyznamnej$im
dopadom na pokles pracovnej schopnosti je zdravotné postihnutie uvedené v kapitole 1V., polozka 2
pism. d) prilohy k vyhlaske &. 359/2009 Sb., pre ktoré sa stanovuje miera poklesu pracovnej schopnosti
60 %, vzhfadom k dalSiemu postihnutiu zdravotného stavu sa podla § 3 ods. 1 citovanej vyhlasky zvySuje
tato hodnota o 10 %, celkovo teda 70 %. Podfa vyjadrenia obchodnej spolo&nosti FALCK Zachranna,
a. s., posadka ZZS Snina, RZP obdfzala pokyn opera¢ného strediska zachrannej zdravotnej sluzby na
vyjazd k pacientovi (Zalobcovi) 22. oktébra 2010 o 18:56:33 hod.. Pacient bol prevezeny z obce Ruské
a odovzdany chirurgickej ambulancii Nemocnice v Snine 0 21:10 hod..



6. Po vrateni veci a doplneni dokazovania sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil aj
tym, Ze podla vypovede Zalobcu ho 22. oktébra 2010 napadol zubor na hlavnej ceste, €o je zaroven aj
turisticky chodnik, a hodil ho vedra cesty, kde ho nasla sestra a sanitka potom prisla za nim. Ziaden potok
tam na blizku nie je. Je tam potok, ale nejakych 30 metrov dole, hlavna rieka a potom vedla potok. Ked
prisla sanitka, pribehli aj dal$i fudia a ti ho tam videli ako svedkovia. Pridli dvaja, traja zachranari, nemohli
ho odniest’ do sanitky, tak priSla sesternica V. Y. so svojim manzZelom a nejaky ich zndmy W.. Uvedeny
W. s vodi€om sanitky ho prenasali do sanitky z miesta asi 10 metrov od cesty, kde ho hodil zubor.
Obchodna spolo€nost Falck Zachranna, a. s. vo vyjadreni z 20. aprila 2020 uviedla, Ze posadka ZZS
Snina RZP obdfzala pokyn operaéného strediska zachrannej zdravotnej sluzby na vyjazd k pacientovi
B. N, .. XXXX, XX. T. XXXX 0 18:56 hod.. Miesto zasahu posadka dosiahla o 19:30 hod.. Pacient bol
oSetreny na vonkajSom priestranstve. Podla vyjadreni zasahujlucej posadky boli na mieste stromy, v
blizkosti bola chatka. Iné detaily posadka, vzhladom na zna&ny ¢asovy odstup a skuto€nost, Ze zasah
prebiehal vo ve€ernych hodinach bez denného svetla, uviest nevedela. Pacient mal poranenu lavu dolnu
kon&atinu, takZze priamo na mieste prvého kontaktu s pacientom bolo zastavené krvacanie, zmerané
vitalne funkcie a zaisteny intravendzny pristup. Nasledne bol pacient na nosidlach premiestneny do
sanitného vozidla. V okoli pacienta boli necistoty. Pri prichode posadky lezal na zemi, bol premoceny.
Priznal pozitie alkoholu v objeme asi jeden liter vina. Samotné vozidlo bolo v bezprostrednej blizkosti
prvotného oSetrenia pacienta. Jeho poloha nebola monitorovana GPS zariadenim. Sestra zalobcu W. B.
sa 27. oktobra 2010 dostavila v jeho mene podat trestné oznamenie na ubliZzenie na zdravi jeho osobe,
ku ktorému doSlo 22. oktébra 2010 v byvalej obci Ruské, okres Snina, nad vodnou nadrzou Starina.
Uviedla, Ze obaja pochadzaju z byvalej obce Ruské, kde aj nadalej vlastnia pozemky. Na pozemku, kde
v minulosti mali svoj rodinny dom, maju toho €asu postavenu chatku bez zdkladov, ktoru vyuzivaju na
prechodné byvanie po&as pobytu v Ruskom. Brat B. tam bol aj 22. oktébra 2010, kde doSiel na svojom
osobnom aute spolo€ne so svojou sestrou Z. W. z Humenného a mali v umysle tam aj prespat’. V €ase
okolo 18:30 hod., ked sa stmievalo, brat B. Siel od oplotenia chatky pri ceste smerom dole, kde po
prejdeni asi 20 metrov k nemu z pola po pravej strane pribehol zubor, kde brat sa zlakol a pred nim
utekal. Zubor ho dobehol po niekofkych metroch a potom ho napadol, a to tak, Ze ho nabral rohami a
spbsobil mu poranenie lavej nohy v oblasti stehna. TaktieZ mu spdsobil tazké poskodenie a pretrhnutie
tepny a ciev, kde nasledne bol prevezeny do Nemocnice v KoSiciach a toho ¢asu lezal na srdcovo-
cievnom oddeleni v Nemocnici na Terase. Zalobca bol podat vysvetlenie na Obvodnom oddeleni PZ v
Snine 16. novembra 2010, kde uviedol, Ze 22. oktébra 2010 sa svojim osobnym motorovym vozidlom
dopravil do byvalej obce Ruské v okrese Snina. V katastri obce na mieste, kde stal predtym ich rodinny
dom, si postavil chatku bez zakladov. Na miesto docestoval so sestrou Z. W. z Humenného, kde spoloéne
chceli aj prespat. Chatku mal postavenu na vySnom konci poniZe byvalych objektov kasarni. Z uvedenej
obce obaja pochadzaju, a preto k tomuto teritoriu ich viazu spomienky. Na presny €as si uz nepamata,
ale vie, Ze to bolo v podvecer. Sam odiSiel od chatky smerom dole cestou a ked sa nachadzal asi
200 m od chatky, kochal sa prirodou, z hastiny vybehol zubor, ktory dofiho buchol. Pritom mu rohami
poranil lavu nohu, stehno. Ako sa to presne stalo, na to si dobre nepamata. Kri¢al o pomoc. Na pomoc
mu pribehla sestra Z., ktora zabezpecdila jeho prevoz do NsP Snina, odkial nasledne bol prevezeny
na cievnu chirurgiu do Kosic na Triedu SNP, Terasa, bol operovany a po operacii bol prelozeny na
plastické oddelenie Nemocnice na Rastislavovej ulici v KoSiciach. Nezadal Ziadnu pricinu zvieratu, aby
ho napadlo. Vie, Ze uvedena oblast sa nachadza v pasme ochrany prirody a Ze pohyb je tam obmedzeny.
Mé poskodené aj nervové 16Zko a nohu si od kolena neciti. Svedkyfia Z. W.R. podala vysvetlenie 17.
novembra 2010 na Obvodnom oddeleni PZ v Snine. Uviedla, Ze 22. oktébra 2010 s bratom B. zo Sniny
na jeho osobnom motorovom vozidle odcestovala do byvalej obce Ruské nad Starinskou priehradou,
kde brat ma postavenu chatku. V chatke mali obaja umysel prespat. Po¢as dfia sa zdrZiavali pri chatke,
ktora sa nachadza asi 2 km nad miestnym cintorinom. V €ase asi okolo 18:00 hod. jej brat B. odiSiel od
chatky smerom do intravilanu. Po kratkom &ase zacala volat' na brata a tento sa jej ozval asi 70 m od
chatky v poraste. PoCula, Ze brat vola o pomoc, a preto iSla po zvuku volania. Brata nasla lezat v trave,
pricom zistila, Ze brat ma poranenu lavid nohu. Poskytla mu prvi pomoc a telefonicky privolala lekarsku
pomoc. Po prichode zachranarov bol brat odvezeny do Nemocnice v Snine. Osobne pri bratovi nebola
v Case, ked doslo k jeho zraneniu. Videla prebehnut zubra okolo pozemku, ked odchadzala bratovi na
pomoc. Ked k bratovi doSla, brat jej hovoril, Ze bol napadnuty zubrom. Obvodné oddelenie PZ v Snine
uznesenim CVS: ORP-1171/SV-HE-2010 zo 17. novembra 2010 podfa § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku vec podozrenia z prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného poriadku, ku ktorému
malo dojst tym, Ze v presne nezistenom €ase 22. oktdbra 2010 v teritdriu katastralneho uzemia byvalej
obce Ruské, okres Snina, doslo k tazkej ujme na zdravi, a to pretrhnutiu tepny a ciev na lavej nohe
Zalobcu, odmietlo, nakolko nie je dévod na zalatie trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods.



2 Trestného poriadku. V odévodneni uznesenia sa uvadza, Ze k veci podal vysvetlenie zooldg Spravy
narodného parku Poloniny, S. B., ktory uviedol, Ze o sa tyka zranenia Zalobcu, tak o tom podul iba z
rozpravania inych osdb a nevedel uviest, za akych okolnosti ku zraneniu do$lo. Vysvetlil, Ze za obdobie
od zadiatku vypustenia zubra do volnej prirody v roku 2004 nezaznamenal ani jeden pripad napadnutia
Cloveka zubrom hrivnatym. Zubor hrivnaty na stretnutie s ¢lovekom reaguje obyCajne utekom, jeho
spravanie zavisi od okolnosti stretnutia, zloZzenia stada a stupfia znepokojenia zvierat. Dospelé zubry
sU menej plaché a na stretnutie s ¢lovekom reaguju trasenim hlavy a chréanim, hrabu prednymi labami
a krutia chvostom. Ak ¢&lovek nereaguje, mozu aj zautogit. Aj napriek tomu zubry v lese podria S. B.
nie su nebezpecéné, ked &lovek zachova pokoj a zvierata pozoruje z odstupu. V Korzari KoSice bol 29.
oktébra 2010 uverejneny €lanok s nazvom Napadnuty zubrom: Nabral ma na roh a vyhodil do vzduchu,
v ktorom sa uvadza, Ze stretnutie s obrovskym zubrom sa pre Zzalobcu skon¢ilo vaznym poranenim nohy.
V osudny vecer bol tento patdesiatnik vo vysidlenej obci Ruské v Poloninach a zrejme vyrusil takmer
dvojmetrové zviera. ,Nie€im sa kfmilo a ja som vstupil do jeho teritéria a potom ma napadol. Zbehlo sa
to velmi rychlo, ne€akal som to. Nabral mi rohom favu nohu a vyhodil ma do vzduchu. Dopadol som
na zem a zubor bol pre€. Velmi som krvacal. S kamaratom sme hned volali sanitku.“ Pavla odviezli
do Sninskej nemocnice, kde ho oSetrili a potom ho transportovali do KoSického Vychodoslovenského
ustavu srdcovych a cievnych choréb, a. s.. Na tunajSej klinike cievnej chirurgie sa podrobil Stvorhodinove;j
operacii. ,Samotné poranenie sice nebolo rozsiahle, ale velmi zavazné, pretoze bol zasiahnuty nervovo-
cievny zvazok dolnej kon¢atiny v oblasti kolena. Na tomto mieste je tepna tazko pristupna, a preto bolo
potrebné urobit’ Specialny rez.“, vysvetluje naroCnost vykonu operatér F. M.. Zdevastované Useky ciev
poc¢as operacie nahradili B. vlastnymi cievami z inej Casti tela. Pavol si Sikovnost' lekarov pochvaluje.
,V podstate mi zachranili Zivot, ale nemuselo sa to vébec stat. Clovek si v8ak nevybera. Asi sme sa
obaja v ten veCer navzajom vylakali., neopusta muza humor ani v taZzkych chvilach. Napriek uspesnej
operacii totiz B. stale hrozi, ze mbzZe o nohu prist. Napadnutie nebolo prvym kontaktom B. s tymito
majestatnymi tvormi. V Poloninach ich &asto vidavaju sa pohybujuc v prirode. Teraz hovori, Ze ma pred
nimi vacsi reSpekt ako predtym. Zubry hrivnaté su v Poloninach od roku 2004. Vtedy sa zacal experiment
navratu tohto v Eurépe takmer vyhynutého ZivoC€icha do prirody ako sucast medzinarodného projektu
zachrany ohrozenych zvierat. Financovalo ho najma Holandské kralovstvo. Na portali topky.sk bol 27.
oktébra 2010 uverejneny &lanok s nazvom Zubor v Poloninach napadol a tazko zranil muza!, v ktorom
bolo uvedené: S roztatou stehennou tepnou zachrariovali na KoSickej kardioldgii muza, ktorého v piatok
nabral na rohy a vazne zranil zubor. Udalost sa stala v Narodnom parku Poloniny pri vysidlenej obci
Ruské. S agresivitou zubrov sa tu €asto nestretavaju. ,Zubor mal pri obci Ruské vojst’ do jednej z ohrad.,
popisal udalost S. B. z Narodného parku Poloniny. ,Majitel ho vraj chcel vydurit a zubor ho nabral
rohom tak nestastne, Ze mu v slabinach roztal tepnu. Mali ho previezt na kardiolégiu do Kosic.“ Na
kardioldgii o pacientovom stave odmietli informovat. ,Nembdzeme k stavu pacientov poskytovat Ziadne
informacie.“, vyjadril sa zamestnanec Vychodoslovenského Ustavu srdcovych a cievnych chordb, a. s..
S agresivitou zubrov sa v narodnom parku nestretavaju €asto. Zooldg B. si paméata len dve udalosti. ,V
roku 2004, ked tu zubry zacali vofne Zit, zubor napadol jedného veterinara, ale nezranil ho. Raz este
v Giraltovciach nabral opitého chlapa a poldmal mu rebra.“ Zubry su zvy&ajne plaché a pri kontakte
s Clovekom ujdu. Zautocia len zriedka, ked sa citia ohrozené. .,V Ruskom sme umiestnili informaénu
tabufu, ktora pred pripadnym nebezpefenstvom varuje.“, povedal B.. Narodny park Poloniny lezi na
severovychode Slovenska na hraniciach s Polskom a Ukrajinou. Podla B. v fiom Zije 8 az 10 vofne
Zijucich zubrov. Ob¢as prekroc€i hranice aj niekolko polskych jedincov.

7. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze v prvom rade je potrebné uviest,
Ze Zalobca, resp. v jeho mene ina osoba v€as nenahlasila udalost prisludnym orgdnom. V&asnym
neoznamenim Skodovej udalosti Zalobca zamedzil vilastnému Setreniu udalosti zo strany organu ochrany
prirody, kedy bolo najucinnejSie mozné dbkladne a dbveryhodne preSetrit udalost. Mohli byt este
zachytené stopy po zvierati, krvné stopy, resp. stopy na mieste samom. Okrem toho bol Zalobca v ¢ase
incidentu pod vplyvnom alkoholu, pri€¢om na pojednavani konanom 22. augusta 2018 uviedol, Ze zrejme
to malo suvis s cukrovkou. AvSak z vyjadrenia obchodnej spolognosti Falck Zachranna, a. s. z 20. aprila
2020 vyplynulo, Ze Zalobca zachranarom uviedol, Ze pozil alkohol v objeme jeden liter vina. Taktiez aj
v prijimacej sprave je uvedené, Ze Zalobca javil zndmky pozitia alkoholu. KedZe Zalobca bol v Case
nehody pod vplyvom alkoholu, tato skutoénost’ mohla mat' tieZ vplyv na jeho spravanie a nasledne aj na
spravanie zubra. Hoci sud vykonal aj obhliadku na mieste samom, pri ktorej zalobca oznacil ako miesto
napadnutia miesto na okraji komunikacie, o ktorom nebolo sporné, Ze je cykloturisticky chodnik, sud mal
vzhladom na v3etky ostatné dékazy vykonané vo veci pochybnosti o tom, aby to bolo prave uvedené
miesto. Na mieste udalosti sa nachadza Narodny park Poloniny s tretim stupfiom Uzemnej ochrany.



Podla § 14 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrane prirody a krajiny na uzemi, na ktorom plati treti stupen
ochrany, je zakazané pohybovat sa mimo vyznageného turistického chodnika alebo nauéného chodnika
za hranicami zastavaného Gizemia obce. Zalobca sa na uvedenom Gizemi nepohyboval iba po turistickom
chodniku, pretoze ma tam postavenu chatku, ktora sa nachadza mimo turistického chodnika. Porusil
teda povinnost’ ustanovenu § 14 ods. 1 pism. c) zakona o ochrane prirody a krajiny. V suvislosti s tym
sud poukazuje aj na ¢lanok uverejneny na portali topky.sk, v ktorom zoolég Narodného parku Poloniny,
S. B. uviedol, Ze zubor mal v obci Ruské vojst do jednej z ohrad a majitel ho chcel vydurit.

8. Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti sud prvej inStancie zohladnil spoluzodpovednost Zalobcu
za vznik $kody a zniZil nahradu za bolest a staZenie spologenského uplatnenia o 50 %. Zalobca by mal
narok na bolestné vo vySke 7.157,70 eur (495 bodov x 14,46 eur) a staZzenie spolo€enského uplatnenia
vo vySke 12.291,- eur (850 bodov x 14,46 eur), z toho 50 % je 9.724,35 eur. V prevySujucej Casti bola
Zaloba zamietnuta. KedZe odvolaci sud zrusil rozsudok z 28. januara 2019 v Il. a IV. vyroku a lll. vyrok o
zamietnuti Zaloby nebol zrudeny, sud opatovne nerozhodoval o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a
priznal ispednému Zalobcovi proti neduspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % z prisudenej sumy. V nadvaznosti na to sud konstatoval, Ze za piny uspech v spore podfa § 255
ods. 1 CSP je potrebné povazovat aj uspech len ¢o do zakladu uplatnenej pohladavky, avsak v situacii,
Ze rozhodnutie o vySke pohfadavky zaviselo od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V takejto
situacii ma Zalobca narok na pInu nahradu trov konania, ale pri uréeni vysky trov konania je potrebné
vychadzat z priznanej vySky plnenia. O vysSke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

10. Proti rozsudku v rozsahu vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 9.724,35 eur podal v€as
odvolanie zalobca, a to z dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, teda, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Mal za to, Ze okolnost,
Ze nenahlasil udalost prislusnym organom v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny, ni¢ nemeni
na jeho prave domahat' sa naroku na nahradu za bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia, kedze
nijako nezamedzil preSetrenie udalosti. O tom, kde sa udalost stala a ako doslo k tejto udalosti podali v
priebehu konania déveryhodné vypovede okrem neho aj svedkovia a ich vypovede potvrdzuju aj trestné
oznamenie, ktoré 27. oktdbra 2010 podala jeho sestra W. B.S. a zaznam o podani vysvetlenia zo 16.
novembra 2010. Popritom nijakym déveryhodnym spdsobom nebolo preukazané, Ze v €ase incidentu
bol pod vplyvom alkoholu. Naopak, sam vypovedal, Ze v defi napadnutia nepozival alkohol, (alkohol
poZil defi predtym), a to z dévodu, Ze si bol vedomy, Ze mOzZe mat nejaky zostatkovy alkohol v krvi, a
to povedal aj zachrannej sluzbe pri oSetreni. Preto pokial Zalovany tvrdi, Ze v €ase napadnutia zubrom
bol pod vplyvom alkoholu, mal toto tvrdenie vzhladom na princip kontradiktérnosti pred suidom podlozit
dékazmi. To, Ze v Case napadnutia zubrom sa nachadzal na cykloturistickom chodniku kon&tatoval aj
sud prvej inStancie v odseku 61. odévodnenia napadnutého rozsudku. Tvrdenie sudu prvej indtancie
v odseku 62. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze Zalobca sa na uvedenom Uzemi nepohyboval
iba po turistickom chodniku povazoval za nepodstatné, kedZe chatku si nie je mozné postavit na
turistickom chodniku a zarovern sam sud v odseku 61. odévodnenia napadnutého rozsudku konstatoval,
Ze Zalobca sa v ¢ase napadnutia zubrom nachadzal na cykloturistickom chodniku. Domnieval sa, Ze
podstatné je, Zze v okamihu napadnutia zubrom sa nachadzal na cykloturistickom chodniku, nie to, Ze
chatku ma postavenu mimo turistického chodnika. TieZ dal opatovne do pozornosti ¢lanok uverejneny v
denniku Korzar, ktory potvrdzuje nim uvadzané tvrdenia a jeho opravneny narok na nahradu za bolest
a stazenie spolo&enského uplatnenia. Za tychto okolnosti mal za to, Ze dostatoCne preukazal svoje
tvrdenia odbévodiujuce narok na nahradu za bolest’ a spoloCenské uplatnenie vo vyske 19.448,70 eur,
nakol'ko svojim konanim Ziadnym sp&sobom neprispel k zodpovednosti za spolutcast’ na svojom zdravi
v dosledku udalosti napadnutia zubrom, pretoZe si len vykonaval svoje Ustavné vlastnicke pravo vec
(nehnutelnost) ,drzat, uzivat a pozivat“ a v ¢ase napadnutia zubrom sa pohyboval po vyznaenom
turistickom chodniku, ako to bolo preukazané aj na obhliadke vykonanej 10. augusta 2020, ¢o konStatuje
aj sud v odseku 61. odévodnenia napadnutého rozsudku. Na zaklade uvedenych skutonosti Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 19.448,70 eur v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



11. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze ohladom uréenia miesta sa
stotoZhuje s argumentaciou sudu prvej inStancie obsiahnutou v odseku 61. odévodnenia napadnutého
rozsudku. V konani boli preukazané viaceré rozpory v ureni miesta napadnutia, v skuto¢nosti ide o
parcelu C-KN XXX/X, LV X, ktorej zodpoveda parcela E-KN XXXX, LV & XXX pre k. 0. Ruské, vlastnik
Slovenska republika, spravca Lesopolhohospodarsky majetok Uli¢, 8. p. a pozemok, kde Zalobca
uviedol, Ze ho zubor odhodil je parcela C-KN X/X, LV X, ktorej zodpoveda parcela E-KN XXX, LV €. XXX
pre k. U. Ruskeé, vlastnik Slovenska republika, spravca Slovensky pozemkovy fond. Upozorfiuje aj na
uréenie miesta nalezu zalobcu vo vyjadreni Falck Zachranna, a. s. z 20. aprila 2020, v zmysle ktorého
pacient bol oSetreny na vonkajSom priestranstve, podla vyjadreni zasahujucej posadky boli na mieste
stromy, v blizkosti bola chatka. Po€as miestnej obhliadky Zalobca ukazal uplne iné miesto, kde nebola
ani chatka, ani stromy. U&elnost miestnej obhliadky je tak, ako uviedol pred jej konanim, sporna a aj
zamerané suradnice neodzrkadfuju miesto napadnutia, ale len tvrdenie Zalobcu. Nenahlasenie udalosti
v danom ¢ase nemalo za nasledok zanik naroku, aj ked' v sugasnosti platny zdkon o ochrane prirody
a krajiny uz stanovuje, Ze neoznamenie Skody spbsobi zanik naroku na nahradu sSkody (§ 100 ods. 4
z&kona o ochrane prirody a krajiny). Nenahlasenie udalosti nijako nemeni pravo Zalobcu sa doméahat
naroku na nahradu Skody, avSak spésobilo stav, Ze neboli zabezpe&ené prvotné informacie a dékazy
na mieste formou miestneho zistovania a ide o ukon, ktory nie je mozné vzhladom na odstup ¢asu
zopakovat, resp. jeho vykonanie nezabezpedi ddkazy, kedZe tychto uz niet. Zalobca (resp. jeho pribuzni)
si teda nedodrzanim uradného postupu sam spdsobil stazenie dokaznej situacie, ktord by mal niest
sam, predkladanim hodnovernych dokazov a navrhovanim doveryhodnych svedkov, ktorych vypovede
budu vychadzat z prvotnych informécii a nebudu sa v ¢ase menit ¢asto az protichodnym spésobom,
¢i uz ucelovo alebo pre odstup Casu, €o si nedovolime hodnotit. Pozitie alkoholu bolo dostato¢ne
preukazané jednak samotnym priznanim Zalobcu, aj ked' jeho tvrdenia sa taktiez v ¢ase menili a az
pod tarchou uradnych zaznamov (zaznam z prvotného oSetrenia Falck Zachranna, a. s. a prijimace;j
spravy Nemocnica Snina, s. r. 0.) vypovedal, Ze poZil alkohol defi predtym (asi liter vina). Ak sa Zalobca
obaval, Ze ve€er mb6ze mat zbytkovy alkohol z predchadzajiuceho dia, otazkou je ako mohol viest
motorové vozidlo do katastra zaniknutej obce Ruské rano v ten def. Rano si neuvedomoval zbytkovy
alkohol? Ma za to, Ze lekar a posadka zachrannej zdravotnej sluzby, ako aj lekari prijimacej ambulancie
a na chirurgickom oddeleni, ktori nasledne realizovali operaciu, su dostatoéne odborne vzdelani a
praxou skuseni, aby vedeli vyhodnotit’ pouzitie alkoholu u Zalobcu a Ziadnym spésobom nemohlo déjst
k zamene so Sokovym Urazovym stavom ani diabetickym hypoglykemickym Sokom, ktory sa prejavuje
tzv. acetébnovym zapachom v dychu, ktory je vyrazne rozdielny od alkoholového zapachu v dychu. Ak
tuto skuto€nost lekari vyhodnotili a vyhodnotili ju takym spdsobom, Ze ju pre mnoZstvo alkoholu v dychu
bolo potrebné zapisat’ do lekarskych zaznamov zdravotnej dokumentacie, nedovoli si tuto skuto&nost
spochybnovat a povazuje ju za jednoznacne preukazanu, a to lekarskymi zaznamami v zdravotnej
dokumentacii. TieZ je potrebné, ak Zalobca tvrdi, Ze ho napadol zubor, aby tuto skuto&nost’ preukazal,
kedZe neexistuje ziadny dékaz o napadnuti. Aj lekar (W.. M.) tvrdi, Ze araz vznikol v suvislosti s pichnutim
nejakého ostrého predmetu, mohlo ist napriklad o Zeleznu ty&, o ostry predmet, pripistam aj moznost, Ze
to mohlo byt rohom. K dispozicii su uz len v ase sa meniace a rozporuplné nepriame vypovede svedkov,
teda Ziadny priamy svedok Utoku, alebo jednoznaény dékaz. Zalobca predkladal listy vlastnictva tplne
zbyto&ne, nakolko sa vztahuju na Uplne iné nehnutefnosti, ktoré tam Zalobca vlastni (tieto nehnutelnosti
su sugastou pozemkového spologenstva Ruské ako spolo¢nej nehnutelnosti). Miesto, kde ma Zalobca
postavenu chatku, pricom tuto stavbu ako nelegalnu v minulosti preverovala aj policia, sa nenachadza
na pozemku vo vlastnictve Zalobcu, ale na pozemku, viastnikom ktorého je Slovenska republika a
spravcom Slovensky pozemkovy fond. Ohlfadom miesta nélezu Zalobcu upozorriuje najma na vyjadrenie
obchodnej spolo€nosti Falck Zachranna, a. s., v ktorom sa uvadza, Ze pacient bol o8etreny na vonkajSom
priestranstve, podla vyjadreni zasahujucej posadky boli na mieste stromy, v blizkosti bola chatka. Pogas
miestnej obhliadky Zalobca ukazal Uplne iné miesto, kde nebola ani chatka, ani stromy. Zachranari
uvadzaju, Ze ide o vonkajsSie priestranstvo pri chatke, ktoru ak by sme vychadzali z tvrdenia Zalobcu
by nemohli vidiet pre vegetaciu (rastuce stromy pri chatke) a najma pre tmu. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sa Zalovany nestotozfiuje s navrhom Zalobcu a trva na skutoCnostiach nim uvedenych v
odvolani, ako aj v priebehu celého konania.

12. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadril.
13. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1

pism. f) a h) CSP, teda, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia



veci. Namietané nespravne skutkové zistenia vzhliadol v nespravne uvedenej adrese Zalobcu, pretoze
jemu je zndma adresa zalobcu U. X. W. XXXX/X, XXX XX M. a sud v zahlavi napadnutého rozsudku
uviedol adresu Zalobcu C. XX napriek tomu, Ze mu nie je zname, Ze by v priebehu stidneho konania
bolo oznamené, Ze doslo k zmene trvalého pobytu Zalobcu. V dbsledku neurcitosti adresy Zalobcu
nie je mozné vyplatenie sumy nahrady. Naviac Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako jeho
zriadovatel pouziva spdsob vyplaty nahrady Skody prostrednictvom svojej organizacie Centra podpory
Presov, Starova 7, 080 01 PreSov, len na bankovy G&et poskodeného, ktory taktiez v priebehu konania
nebol ozndmeny. Nema samostatny ucet, a teda neméze vyplatit priamo Ziadnu nahradu 3kody.
Okrem toho poukazal na ustanovenie § 101 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny, v zmysle
ktorého organ ochrany prirody zaplati nahradu Skody poSkodenému najneskér do Styroch mesiacov
a v zvlast zlozitych pripadoch do Siestich mesiacov. Lehota uréena sudom (tri dni od pravoplatnosti
rozsudku) je teda nerealizovatelnd, jednak pre zakonné dbovody, jednak pre organizaéné postupy
(ziadost o pridelenie finan&nych prostriedkov z Okresného Uradu, vykonanie zakladnej finané&nej kontroly
zodpovednym pracovnikom a prednostom Okresného Uradu, zu&tovanie finan&nej operacie na Centre
podpory, pridelenie finanénych prostriedkov Centru podpory, pokyn na vyplatenie sumy nahrady Skody
z Utu v Statnej pokladnici a nasledne davkové spracovanie platby). Z tychto dévodov je napadnuty
rozsudok vzhladom na osobu Zalobcu a moznost vyplaty nahrady Skody Zalobcovi ako aj spOsob a
jeho organizagné postupy nevykonatefny. Vo vztahu k naroku na nahradu $kody priznanému zalobcovi
tvrdil, Ze Skoda bola spésobena priinenim, resp. zavinenim Zalobcu (pohyb mimo turistického chodnika,
znizenie pri¢etnosti pozitim alkoholu), o konstatoval aj sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku.
On Ziadnym spOsobom neprispel k zraneniu Zalobcu, a preto Zalobca ma skodu znasat’ sém a sud mal
zohladnit' jeho zavinenie nielen zniZzenim naroku na 50 %, ale aj zastavenim konania, nakolko pohyb
mimo turistického chodnika a pozitie alkoholu si privodil Zalobca sam a toto konanie malo vplyv na
nasledné zranenie. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci suidom prvej instancie tvrdil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania je v uplnom protiklade s pévodnym rozsudkom,
pricom aj ked odvolaci sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze zasadu Uspechu je potrebné uplatnit’ aj
na konania, ktorych vy8ka zavisela od uvahy sudu alebo znaleckého posudku, v danom konani nebol
predloZeny znalecky posudok a vySka poZadovanej ndhrady nezavisela ani od uvahy sudu, kedZe je
stanovena zakonom o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia. Sud prvej
inStancie pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy ustanovenie § 255 CSP. Nakolko Zalobca mal len
Ciasto¢ny Uspech vo veci, sud mal nahradu trov pomerne rozdelit, resp. mal vyslovit, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zarover zdéraznil, Zze vSetky vyhrady voci Zalobe boli uvedené od
pociatku sporu a navySenie trov konania si spdsobil Zalobca jednak nenahlasenim udalosti, ¢o viedlo k
zacatiu vedenia sporu, jednak neposkytnutim podkladov v€as alebo navrhovanim neucelnych dokazov,
medzi ktoré podla neho patri aj miestna obhliadka. Trval na tom, Ze Zalobcovi nebol priznany pliny
uspech vo veci, kedZe jeho narok bol znizeny o spoluzodpovednost. Jeho uspech vo veci bol taktiez
Ciasto¢ny, kedZe konanie nebolo zastavené, len nie je povinny uhradit Zalovanu sumu, ale sumu znizenu
o spoluzodpovednost Zalobcu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze sud zastavuje konanie z dévodu, Ze Zalobca si
svojim konanim privodil Uraz sdm, Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo, alternativne
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 9.724,35 eur v lehote Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku,
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, (pri€om odvolaci sud vykona identifikaciu Zalobcu
v rozsahu adresy, Cisla identifikaCného dokladu a &isla u&tu), pripadne, aby napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného o
nemoznosti jeho identifikacie a nemoznosti vyplatenia ndhrady Skody z dévodu neuvedenia &isla uctu
nie su dévodom nevykonatelnosti pripadného pravoplatného sudneho rozhodnutia, na ktoré odkazuje
Zalovany. Naopak, uvedenim disla uctu do vyroku sudneho rozhodnutia by mohlo déjst k moznej
nevykonatelnosti rozhodnutia, kedZe Zalobca mdze kedykofvek pefiazny ustav, v ktorom ma ucet
vedeny i Cislo u¢tu menit' (rozhodnutie Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 4C/129/2011 z 15.
augusta 2011). Rovnako za nespravne povazuje tvrdenie Zalovaného, ze Skoda bola spésobena vyluéne
Zalobcom, teda jedine jeho pri¢inenim, nakofko sa pohyboval na danom mieste mimo turistického
chodnika, ako aj tvrdenie Zalovaného ohladom priznania trov konania Zalobcovi, nakofko samotny
Krajsky sud v PreSove vo svojom zruSujucom uzneseni konstatuje, Ze Zalobca mé pravo na pinu nahradu
trov konania z prisudenej sumy, €o je pre konajuci prvoinstanény sud zavazné. Na zaklade uvedenych
skutognosti Zalobca opétovne navrhol, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie v zneni: ,I. Zalovany je



povinny zaplatit Zalobcovi sumu 19.448,70 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
1. Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.*

15. KZalobcom podanému vyjadreniu podal Zalovany odvolaciu repliku, v ktorej uviedol, Ze vSetky zname
okolnosti a vyhrady uviedol vo svojom odvolani a vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, priCom neur¢itost
identifikacie Zalobcu pretrvava, pretoZe ina adresa Zalobcu je uvedena v napadnutom rozsudku a inu
uvadza pravna zastupkyfia zalobcu vo vyjadreni k jeho odvolaniu. Neuvedenie €isla u¢tu Zalobcu
spbsobuje nevykonatelnost rozsudku a znemoznuje pripadnu povinnost vyplatenia priznanej sumy.

16. Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 6C0/6/2021-496 zo 6. maja 2021 vratil vec sudu prvej
inStancie na rozhodnutie o celom predmete konania z dévodu, Ze pod vyrok v poradi prvého rozsudku
sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti (v ¢asti nad sumu 20.686,10 eur do sumy
25.594,20 eur) nemozno subsumovat zamietnutie Zaloby v prevysujucej €asti (nad sumu 9.724,35 eur).
Preto je potrebné doplnit napadnuty rozsudok o vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti (rozdiel
medzi sumou 20.686,10 eur a sumou 9.724,35 eur).

17. Sud prvej indtancie dopifiacim rozsudkom, &. k. 17C/306/2013-510 z 25. augusta 2021 zamietol
zalobu v Casti o zaplatenie 10.961,75 eur.

18. Proti dopifiaciemu rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca, a to z dévodu uvedeného v ust. § 365
ods. 1 pism. f) CSP, teda, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Opatovne dal do pozornosti (v spojitosti s tvrdeniami uvedenymi v jeho odvolani
proti rozsudku), Ze jeho opravneny narok na nahradu za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia
potvrdzuju aj odborné vyjadrenia zooldga a vypovede pdvodnych obyvatelov z vysidlenych obci Ruské a
Velka Polana publikované v regionalnych novinach. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty doplifiaci rozsudok zrusil a vec vrétil na dalSie konanie alebo zmenil tak, Zze
zaviaze zalovaného zaplatit' zalobcovi 10.961,75 eur, resp. v pripade rozhodovania o celom predmete
konania navrhuje zaviazat Zalovaného na vyplatenie sumy 20.686,10 eur spolu s ndhradou trov konania
v rozsahu 100 %.

19. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze pravna zastupkyna Zalobcu
neuvadza k veci ziadne nové skuto€nosti. Pokial pravna zastupkyna Zalobcu poukazuje na vypovede
pbvodnych obyvatelov, ani zooldg, ani povodni obyvatelia o naroku nerozhoduju. AvSak aj s odstupom
Casu vychadzaju najavo skuto€nosti, ktoré Zalobcovi skér pritazuju pri jeho preukazovani naroku
na nahradu Skody (pozitie alkoholu, neurcitost miesta napadnutia a pod.). Na zaklade uvedenych
skutognosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty dopifiaci rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil.

20. K Zalovanym podanému vyjadreniu podal Zalobca odvolaciu repliku, v ktorej uviedol, Ze nadalej trva
na skuto€nostiach, na ktoré poukazal v odvolani a ma za to, Ze Ziadnym spésobom svojim konanim
neprispel k zodpovednosti za spolut€ast na svojom zdravi v désledku napadnutia zubrom. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sa Zalobca nestotoZfuje s tvrdeniami uvedenymi Zalovanym v jeho vyjadreni a
zotrvava na navrhu na rozhodnutie uvedenom vo svojom odvolani.

21. Po opatovnom predlozeni spisu Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na
rozhodnutie o odvolani podfla ust. § 34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom
na véas podané odvolania preskimal napadnuty rozsudok a napadnuty dopifiaci rozsudok, ako aj
konanie im predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolania Zalobcu a Zalovaného nie su dévodné.

22. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.



23. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

24. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné.

25. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbkazov § 365 ods. 1 pism. f)
CSP odvolaci sud konstatuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dblezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sidu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat’ v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného
procesu.

26. K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza,
Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfla §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni doleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky.

27. Ani tato odvolacia namietka vSak naplnena nebola, kedZe sud prvej inStancie vsetky vykonané
dbkazy vyhodnotil spravne a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne poruSenie pravidiel
formalnej logiky. Co sa tyka hodnotiacich argumentov Zalobcu ohfadom désledkov nenahlasenia udalosti
prislusnym orgdnom na jeho narok na nahradu za bolest’ a staZenie spoloenského uplatnenia odvolaci
sud sa stotoZnuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v€asnym neoznamenim Skodovej udalosti Zalobca
zamedzil vlastnému Setreniu udalosti zo strany organu ochrany prirody, kedy bolo naju€innejSie mozné
dokladne a doveryhodne preSetrit udalost, mohli byt eSte zachytené stopy po zvierati, krvné stopy, resp.
stopy na mieste samom, a preto povaZuje tieto argumenty Zalobcu uvedené v odvolani za irelevantné.

28. Pokial Zalobca tvrdil, Ze nijakym déveryhodnym spdsobom nebolo preukazané, Ze v Case incidentu
bol pod vplyvom alkoholu, tak odvolaci sud poukazuje na prepustaciu spravu vypracovanu 23. oktdbra
2010 oSetrujucim lekdrom W.. W. M., v ktorej je uvedené, Ze na oSetrenie bol pacient dovezeny rychlou
zdravotnou sluzbou v tazkom Sokovom stave, pri€om bol pri vedomi, javil znamky pozZitia alkoholu a pri
oSetreni bol hluény a agresivny (€. I. 254 sudneho spisu). Popritom podla vyjadrenia Falck Zachranng, a.
s. z 20. aprila 2020 pacient priznal poZitie alkoholu v objeme asi jeden liter vina (€. |. 390 sudneho spisu).
Vzhladom na obsah tohto listinného dékazu ma odvolaci sud za to, Ze Zalobca si bud neuvedomuije,
aky efekt by mohlo spésobit spochybriovanie déveryhodnosti jeho vlastnej vypovede alebo zabudol, Ze
zachranarov sam o poziti alkoholu informoval.

29. V suvislosti s miestom, kde zubor Zalobcu napadol odvolaci sud v prvom rade zdbérazhuje, Ze
sud prvej instancie v odseku 61. oddvodnenia napadnutého rozsudku nekonstatoval, Ze Zalobca sa v



Case napadnutia zubrom nachadzal na cykloturistickom chodniku. Sud prvej inStancie v tomto odseku
doslovne uviedol, Ze vykonal obhliadku na mieste samom, kde Zalobca oznadil ako miesto napadnutia
miesto na okraji komunikacie, ktoré nebolo sporné, Ze je cykloturisticky chodnik, avSak vzhladom na
vSetky ostatné dokazy vykonané vo veci sud mal pochybnosti o tom, aby to bolo prave uvedené miesto.

30. V nadvéaznosti na to odvolaci sud dava do pozornosti vypoved Zalobcu na pojednavani konanom
27. februara 2020, podfa ktorej ho zubor napadol na hlavnej ceste, ktora je zaroven cykloturistickym
chodnikom a odhodil ho vedla cesty, kde ho naSla jeho sestra, aj sanitka potom priSla tam za nim,
Ziaden potok tam nablizku nie je. Na otazku zastupcu Zzalovaného, pre€o vypoveda, Ze ho zubor napadol
na ceste a svedkyfa jeho sestra vypovedala tak, Ze ho nasla pri potoku, uviedol, Ze on nepocul, aby
sestra uviedla, Ze ho nasla pri potoku, nemohla ho tam n3ajst, ked pri potoku nebol a chodit nhemohol, od
tej doby nechodi poriadne. Zaroveh podla vyjadrenia Falck Zachrannd, a. s. z 20. aprila 2020 pacient
bol oSetreny na vonkajSom priestranstve, podla vyjadreni zasahujicej posadky boli na mieste stromy,
v blizkosti bola chatka. Sanitné vozidlo bolo v bezprostrednej blizkosti prvotného oSetrenia pacienta,
jeho poloha nebola monitorovana GPS zariadenim. Napokon podla zapisnice o obhliadke uskutoénene;j
3. augusta 2020 Zalobca ukazal miesto smerom hore od cesty, kde ma chatku a ukazal, Ze z hastiny
pred nim nanho vybehol zubor, ukazal, Ze tu ho nabral na ceste, odhodil ho asi pat metrov do travy a
ostal lezat. Zastupca Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Sprava narodného parku Poloniny
zameral miesto, na ktorom ukazal Zalobca, Ze ho napadol zubor. Zastupca Zalovaného na to reagoval
tak, Ze predbezZne sa jedna o parcelu E-KN XXX, podrobnejSie bude vediet po zamerani a vyhodnoteni
Spravou narodného parku. Nasledne na otazku sudu, &i tato cesta je turisticky chodnik, zastupca Statnej
ochrany prirody, Spravy narodného parku uviedol, Ze tato cesta je cykloturisticky chodnik. Svedkyna
Z. W. uviedla, Ze zalobcu naSla a ukazala miesto od cesty, a ukazala priblizné miesto, na ktoré sa aj
postavila. Svedkyfia ukazala miesto, kde bol zubor a pomaly prechadzal cez cestu a odchadzal az na
mostik. Ked' volala na Zalobcu, stala vySe auta a Zalobca sa jej ozval a jej sa hlas zdal, ako keby pri
potoku, pri G., o tam byvali. Myslela si, Ze ako tam mohol ist, ale on tam nebol, on bol tu, leZal. Svedkyha
ukazala, Ze dole za cestou a lukou sa nachadza potok.

31. Ktymto rozporom vo vypovediach Zalobcu a svedkov sa podanim z 5. augusta 2020 vyjadril Zalovany,
ktory podotkol, Ze Zalobca sa rozchadza vo svojich vypovediach, ked pred sudom uviedol, Zze bol asi
10 metrov od cesty a pocas obhliadky uviedol, Ze bol v trave 5 metrov od cesty. Svedkyra W. vo svojej
vypovedi tvrdi, Ze bol pri potoku. Rozdielne je teda miesto utoku, kde Zalobca tvrdi, Ze to bolo na ceste
a jeho sestra (svedkyria W.) tvrdi, Ze to bolo pri potoku. V doplneni po€as obhliadky uvadza, Ze mogil
pri krikoch (teda mimo cesty) a v ¢lanku z portalu topky.sk sa uvadza, Ze zubor vbehol do ohrady (pri
chatke). Informaciu o moceni v krikoch uvadza vo vypovedi aj svedkyna W.. Uvadza vS8ak aj podstatnu
informaciu, Ze lezal na ceste, lebo mu bolo zima a tak mu priniesla deku. Z uvedeného by sme sa mohli
domnievat, Ze k utoku prilo mimo cesty, mimo turistického chodnika, v krikoch a az nasledne po utoku
leZal Zalobca na ceste. V protiklade k tomu je vypoved svedka S., ktory uvadza, Ze priSiel na miesto tak,
kde predpokladal, Ze ma Zalobca pristreSok a ponahlali sa - ja, sanitka, tam kde bol na zemi“. Miesto,
ktoré oznacil Zalobca sa v8ak nachadza pod chatkou a tak aj vypoveda, Ze iSiel od chatky pre¢ smerom
dole. Svedok S. vak vypoveda, Ze prisiel autom az hore k pristre$ku (chatke) a ponahlal sa so sanitkou k
miestu, kde lezal, pri€om, ak by to miesto bolo tam, kde tvrdi Zalobca a svedkyrna W., tak by si zraneného
pri ceste v8imol, resp. svedkyna W. by sa jeho a sanitku snazila zastavit na ceste pri mieste zranenia,
kde mal lezat’ Zalobca. Je potrebné uviest, Ze to malo byt 5 metrov od cesty. Pre€o by potom svedok aj
sanitka isli az hore k pristreSku (chatke). Vo svetle tejto vypovede sa nasledne aj informacia uvedena v
¢lanku na portali topky.sk javi déveryhodne, kedZe sa tam uvadza, Ze zubor mal pri obci Ruské vojst’ do
jednej z ohrad, majitel ho vraj chcel vydurit a zubor ho nabral rohom.

32. Podla zamerania bodu utoku, ktory oznadil Zalobca, prostrednictvom GPS zariadenia (€. |. 327
sudneho spisu), doslo k napadnutiu Zalobcu zubrom na hranici parcely registra ,E* s parcelnym &islom
XXXX's parcelou registra ,E“ s parcelnym &islom XXX.

33. Z tychto v prvoindtanénom konani vykonanych dékazov a sudu prvej inStancie doru¢enych vyjadreni
podla nazoru odvolacieho sudu nepochybne vyplyva, Ze jediny kto tvrdil, Ze sa v €ase utoku nachadzal
na ceste, resp. na cykloturistickom chodniku je Zalobca, avSak toto jeho tvrdenie bolo spochybnené
radom dalSich, od seba nezavislych dokazov.



34. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze svojim konanim
Ziadnym spdsobom neprispel k zodpovednosti za spolut¢ast na svojom zdravi v dosledku udalosti
napadnutia zubrom, pretoZe v konani bolo preukazané poZzitie alkoholu, ako aj pohyb mimo turistického
chodnika, v désledku ktorych nemozno vylugit spoluzodpovednost Zalobcu za uraz, ktory 22. oktébra
2010 utrpel.

35. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

36. Pokial Zalovany povazuje za dévod nevykonatelnosti napadnutého rozsudku uvedenie inej adresy
v zéhlavi napadnutého rozsudku, ako mu je zndma, odvolaci sid konstatuje, Ze adresa zalobcu C. XX
uvedena v zahlavi napadnutého rozsudku je zhodna s adresou Zzalobcu uvedenou v Registri obyvatelov,
pricom podla Registra obyvatelov Zalobca nema Ziadnu adresu prechodného pobytu, ani Ziadnu inu
adresu. Takisto z lustracie v Registri obyvatelov vyplyva, Ze Zalobca bol na tato adresu trvalého pobytu
prihlaseny 6. juna 2012. Naviac odvolaci sud hodnoti tento argument za irelevantny aj preto, Ze sud prve;j
inStancie, odkedy sa o tejto adrese trvalého pobytu dozvedel (odpoved na lustraciu v Registri obyvatelov
z22. marca 2017, €. l. 111 sudneho spisu), vo svojich pisomnostiach a rozhodnutiach uvadzal v suvislosti
s oznacenim Zalobcu, uz len tuto adresu, dékazom €oho je samotny obsah sudneho spisu.

37. Ohladom namietky Zalovaného, Ze Zalobcovi nemdze vzhfadom na svoje vnutorné predpisy vyplatit
prisudenu sumu v hotovosti a zalobca mu neoznamil ani €islo svojho bankového uétu, odvolaci sud
podotyka, Ze nie je povinnostou fyzickej osoby mat zriadeny bankovy ucet, avSak je povinnostou
Zalovaného splnit' si svoju povinnost uloZend mu sudnym rozhodnutim. Preto bude povinnostou
Zalovaného, ak mu Zalobca dovtedy neoznami &islo svojho bankového uctu, postupovat tak, aby
Zalobcovi sumu priznanu pravoplatnym rozsudkom vé&as uhradil.

38. Vo vztahu k lehote na plnenie ur€enej suidom prvej indtancie v napadnutom rozsudku odvolaci sud
pripomina, Ze pre sud je rozhodujuca lehota na plnenie ustanovena v § 232 ods. 3 prva veta CSP,
nie lehota ustanovena v § 101 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny, pri¢om tato lehota by bola
relevantnd, ak by bol Zalovany zaplatil Zalobcovi nim uplatnent sumu bez toho, aby bolo vedené sudne
konanie. Pre uplnost v8ak odvolaci sud dodava, Ze v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 druha veta
CSP sud mdze v odévodnenych pripadoch urcit’ dihSiu lehotu, av8ak Zalovany sudu prvej instancie pred
vyhlasenim rozsudku neoznamil okolnosti, pre ktoré by nemohol Zalobcovi plnit priznani sumu v lehote
troch dni.

39. Ak sa Zalovany s poukazom na skuto€nost, Ze Ziadnym spdsobom neprispel k zraneniu Zalobcu,
domahal zastavenia konania, tak odvolaci sud zdoéraziuje, Ze sud prvej inStancie by mohol konanie
zastavit’ iba vtedy, ak by boli pre zastavenie konania splnené zakonné podmienky. V danej veci vSak
podmienky pre zastavenie konania neexistovali, a preto sud prvej indtancie nemohol len na zaklade toho,
Ze v konani bola preukazana spoluzodpovedost Zalobcu poZzitim alkoholu a pohybom mimo turistického
chodnika konanie zastavit.

40. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$3i sud SR sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

41. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej in§tancie ma odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
dévodu nedoslo. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany v8eobecnych sudov (v danom
pripade sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu,
ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak
ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, neobmedzil toto zakladné pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, I1. US 249/2011, IV. US 295/2012).



42. Pokial zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil jeho narok na
nahradu trov konania vodi Zalobcovi, odvolaci sud aj nadalej zotrvava na svojom pravnom nazore, ktory
prezentoval v odseku 22. odévodnenia svojho zruSujuceho rozhodnutia (€. k. 3C0/89/2019-345 z 22.
oktébra 2019) a ktorym sa nasledne pri rozhodovani o trovach konania riadil aj sud prvej inStancie. To
znamena, Ze Zalobca ma pravo na plnud nahradu trov konania, avSak iba z prisidenej, nie zo Zalovanej
sumy a nie ako to navrhuje Zalovany, Ze Zalobca by mal mat narok iba na iasto€nu ndhradu trov konania,
pripadne Ziadna zo stran sporu by nemala mat’ na nahradu trov konania pravo.

43. Na potvrdenie spravnosti dopifiacieho rozsudku k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné.

44. Aj ked o uraze, ktory sa stal Zalobcovi, bola verejnost informovana prostrednictvom ¢&lanku
uverejneného v dennej tlaci, konkrétne v Korzari KoSice a ¢lanku uverejneného na webovom portali
topky.sk, pricom v tomto ¢lanku bolo obsiahnuté aj vyjadrenie zdologa, tieto okolnosti nemozno
kvalifikovat ako potvrdenie naroku Zalobcu na nahradu za bolest a za stazenie spologenského
uplatnenia, len ako potvrdenie toho, ze zalobcu s pravdepodobnostou hraniiacou s istotou napadol
zubor.

45. Z uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej instancie spravne dospel k vysSie uv’eden)’/m zaverom,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s napadnutym doplfiacim rozsudkom
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

46. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze strandm sporu nebol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani o odvolaniach Zalobcu bol uspesny
Zalovany (ktorému ani zo spisu Ziadne preukézatefné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si
ich neuplatnil) a neuspedny zalobca a naopak v odvolacom konani o odvolani Zalovaného bol uspesny
Zalobca a neuspesny Zalovany, a preto odvolaci sud vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



