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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého: E. T., W.. XX. XX. XXXX, umiestneny v Detskom domove Moc€enok, Komunita Krafovnej
pokoja, Sv. Gorazda 553/28, dieta rodiCov: matka N. Y., W.. XX. XX. XXXX, M. F. M., U. XXXX/XXC,
M..C..F. X, M., aotec H. T., W.. XX. XX. XXXX, F. S.C., V. XXX, o navrhu Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym E. T., W.. XX. XX. XXXX, s jeho umiestnenim
do Detského domova Mocenok, Komunita Kralovnej pokoja, Sv. Gorazda 553/28, od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého E. sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona s ucinnostou
od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred do Detského domova Mocenok, Komunita
Kralovnej pokoja, Sv. Gorazda 553/28, v ktorom je malolety umiestneny.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého E. sumou vo vySke 30% zo sumy zZivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona s ucinnostou
od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred do Detského domova Mocenok, Komunita
Kralovnej pokoja, Sv. Gorazda 553/28, v ktorom je malolety umiestneny.

IV.Sud urcuje matke maloletého lehotu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku na Upravu rodinnych
a socialnych pomerov tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 04. 07.2018 bol tunajSiemu sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava
zo diia 02. 07. 2018, ktorym navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim ponechal maloletého: E. T.S. v
Detskom domove Moc¢enok, po¢nuc dfiom 20. 08. 2018. Su€asne bol podany podnet na za¢atie konania
vo veci nariadenia ustavnej starostlivosti.

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze malolety E. T. sa narodil zo vztahu rodi¢ov N. Y., W.. XX. XX. XXXX,
M. F. M., U. XXXX/XXC, E. I. H. T., W.. XX. XX. XXXX, F. S., V. XXX. E. m4 este dvoch strodencov: U.,
W XX XX XXXX E. N., W.. XX. XX. XXXX T., ktori v &ase podania uvedeného navrhu boli umiestneni v
Krizovom stredisku Trnava uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 39P 14/2018 zo dria 20.03.2018.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 32P/75/2017 zo dfia 13.10.2017 v spojeni s rozsudkom

Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11CoP 7/2018-73 zo dha 31.1.2018. pravoplatnym dna 19. 02.2018,



sud ulozil vychovné opatrenie, ktorym sa malolety E. doCasne odnal z osobnej starostlivosti rodi€ov a
bol umiestneny do detského domova Moc€enok, Komunita Kralovnej pokoja, Sv. Gorazda 553/28 (dalej
len ,DeD®).

3. Dna 16.11.2017 sa v detskom domove konala rodinna konferencia, kde bol matke vysvetleny postup
ohladne stretavania sa s maloletym E., nakofko malolety bol umiestneny u profesionalnej matky. Otec
maloletého sa uvedenej konferencie nezucastnil, udajne kvéli pracovnym povinnostiam. Matka bola
oboznamena, Ze vSetko potrebné maju rodicia riesit s detskym domovom a rodic¢ia budu pravidelne
informovani o zdravotnom stave maloletého. Vzhfadom na infekéné ochorenie matky (syfilis, hepatitida
C) bola detskym domovom poziadana, aby dolozila potvrdenie od lekara, Ze je zdrava a méze byt
v osobnom kontakte s maloletym. PoZzadované potvrdenie priniesla diia 04.12.2017. Od umiestnenia
maloletého prejavovala matka nespokojnost s postupmi a konanim detského domova, ¢o oznamila
02. 01. 2018 na OSPODaSK. Detsky domov zaslal UPSVaR vyjadrenie, v ktorom poukazoval na
nedostato&nu spolupracu matky, ktora podavala nepresné informacie, klamstva, odvolavala sa neustale
na Grady. Dfia 12.12.2017 a 09.01.2018 sa matka zuéastnila sedeni na tunajSom RPPS UPSVaR,
nasledne sama ukondila spolupracu. Vyjadrila sa, Ze pre fiu je psychologické a socialne poradenstvo
stratou &asu. Dal$ia rodinna konferencia sa uskutoénila dfia 22. 01. 2018, kde si matka urgila plan
stretnutia s maloletym na kazdy pondelok v trvani jednej hodiny. Uviedla, Ze chodi za detmi do krizového
strediska, so psychologiCkou si nastavila plan ohfadom zlepSenia si rodi€ovskych zru€nosti. Otec sa
stretnutia opat nezucastnil.

4. Dna 30. 01.2018 bolo vykonané Setrenie v domacnosti na adrese S., V. XXX. Otec maloletého
uviedol, Zze matka opustila spoloént domacnost’ dia 30.12.2017, uviedol, Ze jeho matka deti neustale
klame a zavadza, vedie pochybny Zivot, je uzivatelkou omamnych latok, styka sa s nevhodnymi fudmi.
Mysili si, Ze matka maloletého by mala pracovat v LIDLi, nevedel to v3ak s istotou.

5. Dna 06.02.2018 rodicia spolo€ne navstivili maloletého v zariadeni, navsteva prebehla v poriadku.
Pocas navstevy bola matka viackrat usmernena personalom, ¢o dieta neméze. Od tohto obdobia zagala
matka rusit’ terminy dohodnutych navstev maloletého v zariadeni. Z krizového strediska sa dozvedeli,
Ze odo diia 15. 02. 2018 ma matka zacat' pracovat v zahranici.

6. Dria 13. 03. 2018 sa na Okresnom sude Trnava konalo pojednavanie vo veci starostlivosti o
maloletého E., kedy otec prejavil zaujem o zverenie do jeho osobnej starostlivosti. Matka so zverenim
E. do starostlivosti otca nesuhlasila, sud navrh otca zamietol rozsudkom &.k. 14P 10/2017 zo dfa
13. 03. 2018. Po skondeni pojednavania matka pracovnitke uradu uviedla, Ze pracuje v Cechach a
ma nového partnera, s ktorym planuje buducnost. Tiez sa vyjadrila, Ze terajSi partner je biologickym
otcom maloletého E.. Koncom marca 2018 sa matka vratila z Ciech na Slovensko. Od tohto obdobia
nepravidelne navstevuje vSetky maloleté deti, krizové stredisko uvadza, Ze matka s nimi nespolupracuje
podfa dohody. NedodrzZiava dohodnuté, je nepriatelska, hasteriva, vyvolava konflikty. Posledna rodinng
konferencia sa uskuto¢nila v detskom domove dna 12.06.2018, matka bola po vstupe do miestnosti
uto&na, odmietla spolupracovat. Detsky domov sa vyjadril, Ze odporu&aju ustavnu starostlivost, nakolko
vychovné opatrenie si nesplnilo svoj ucel. Otec uviedol, Ze si je vedomy, Ze nie je biologickym otcom
maloletého E., a preto sa nebude na neho informovat.

7. UPSVaR navrhol, aby sud zacal konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym,
ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Moc&enok, Komunita Kralovnej pokoja, Sv. Gorazda
553/28, pricom zaroven upozornil, Ze platnost’ uloZeného vychovného opatrenia nariadeného rozsudkom
potvrdeny Krajskym sudom Trnava, pravoplatnym dia 19. 02. 2018, kon¢i dha 19. 08. 2018, priCom
rodiCia si doposial nevytvorili vhodné, stabilné rodinné a socialne podmienky pre Zivot maloletého v
domacnosti, neupravili rodinné a socialne pomery, matka sa nepodrobila psychologickému poradenstvu,
Casto meni zamestnanie, nema zabezpecené stabilné byvanie a nevytvorili mu stabilné prostredie, je v
zaujme maloletého, aby zotrval v detskom domove aj po dni 19. 08. 2018.

8. Uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 17P 31/2018-14 zo dfia 12.07.2018 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ponechal maloletého E. v Detskom domove Moc¢enok, Komunita Kralovnej pokoja,
Sv. Gorazda 553/28, po¢nuc driom 20. 08. 2018, uvedené neodkladné opatrenie trva do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Sud zaroven vo vyroku Il. za¢al konanie vo veci nariadenia Ustavnej
starostlivosti.



9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, a to s navrhom
UPSVaR, spravami detského domova, spravami UPSVaR o maloletom zo diia 25.05.2018, 28.06.2018,
25.05.2018, 02.07.2018, zapisnica z pripadovej konferencie zo dfia 12.06.2018, uznesenie Okresného
sudu Trnava ¢€.k. 17P 31/2018-14 zo dfia 12.07.2018, odvolanie matky zo dria 03.08.2018, rozhodnutie
KS Trnava ¢€.k. 24CoP 62/2018-25 zo dfia 25.09.2018 o odmietnuti odvolania, oznamenie Soc. poistovne
zo diia 10.10.2018, sprava DeD &l. 38, sprava UPSVaR z 12.11.2018, rozsudok sp.zn. 39P/14/2018
zo dnia 10.10.2018, spis sp. zn. 39Pc¢/17/2018 o zapretie otcovstva voli maloletému, képia dohody o
vykonani prace matky ako i s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 32P/75/2017, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

10. Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 32P/75/2017-41 zo diha 13.10.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP 7/2018-73 zo dfia 31.1.2018 pravoplatnym dia 19. 02.2018 tunajsi
sud maloletého E. do¢asne odfial z osobnej starostlivosti rodi¢ov a nariadil nad nim vychovné opatrenie,
a to pobyt v Detskom domove Mocenok, Komunita Kralovnej pokoja, Sv. Gorazda 553/28, po dobu
Siestich mesiacov s uc€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia. Uvedenym rozsudkom bolo zaroven
ulozené matke maloletého E., aby sa podrobila psychologicko- socidlnemu poradenstvu na Urade
prace, socialnych veci a rodiny za u€elom upravy rodinnych pomerov, a to predovSetkym osvojenia
si rodi€ovskych kompetencii, obnovenia rodi€ovskych zru€nosti, na zaklade znaleckého posudku
vypracovaného v uvedenom konani, kde bolo okrem iného sudnym znalcom skon&tatované, Ze aj jeho
dal8i dvaja surodenci, tak ako aj malolety E. boli zanedbavani. Surodenci maloletého E. boli ponechani
v krizovom stredisku Trnava uznesenim OS Trnava sp.zn. 39 P 14/2018 zo dna 20.03.2018. Maloletych
surodencov matka navstevovala nepravidelne, pri stretnutiach byvala nepriatelskd, hasteriv4, vyvolava
konflikty, nespolupracovala podla dohody. Rovnako tiez Detsky domov Mo&enok uvadza, Ze pri navsteve
si matka vzdy najde dévod, ako ukongéit’ navstevu skor, byva uto€na, odmieta spolupracovat. Spolupraca
matky na UPSVR bola ukon&ena zo strany matky, zuéastnila sa iba dvoch sedeni, sama sa vyjadrila,
Ze to je pre fiu strata Casu. Priebeh vychovného opatrenia zhodnotila psychologi¢ka referatu PPS so
zaverom, Ze neustalym vyjadrovanim nesuhlasu matky s vychovnym opatrenim, tymto dava najavo
nedostato&nu motivaciu k vysledku, ktorym je zabezpec€enie plnohodnotnej a zdravej starostlivosti a
plnenie vyvinovych potrieb deti. Charakterovo bola matka maloletych deti zhodnotena tak, Ze Uuplne
nedozrela, jej materské citenie je zrejme taktiez naruSené. Neucast a predbezné preruSenie spoluprace
pripisuju nedostato¢nej motivacii matky a slabé uchopenie podstaty uloZenia vychovného opatrenia.
Na predchadzajucich stretnutiach vyjadrovala matka nesuhlas s vychovnym opatrenim, motivaciou
k plneniu si povinnosti bol navrat deti do domaceho prostredia. Nakolko v8ak vplyvom viacerych
naroCnych Zivotnych situacii zrejme pani Y. uplne nedozrela, jej materské citenie je taktiez naruSené a
motivacia k ziskaniu deti nebola jej vnutorna, ale prevzatd zvonka, externa motivacia pravdepodobne
nie je dostatoéna k tomu, aby dokazala zabezpedit plnohodnotnu a zdravu starostlivost na plnenie
vyvinovych potrieb deti.

11. Nakolko ulozené vychovné opatrenie, ktorym bol malolety E. umiestneny do Detského domova
Mocenok na dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. do 19. 08. 2018, nesplnilo svoj
ucel, neodkladnym opatrenim bol malolety ponechany v Detskom domove Pecefiady, poénuc dfiom 20.
08. 2018, to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

12. Zo spravy Detského domova Mocenok zo diia 10. 10. 2018 vyplyva, Ze mal. E. je stadle umiestneny
v profesionalnej nahradnej rodine u p. V.W., kde je od umiestnenia v DeD Mocenok. Je vyborne
adaptovany, prijima mlieko Nutrilon, avSak uz iba ako doplnok beznej stravy. Mal. E. zje v3etko a v
primeranom mnozstve - pecivo, mlieCne vyrobky, maso, ovocie, zeleninu, detské vyzivy, apod. V ramci
hrubej motoriky sa zlepSuje. Za€al chodit s oporou - za ruku s dospelym, pridrziava sa nabytku. Par
krokov urobi aj samostatne, v tomto smere rychlo napreduje. Pred samostatnou chédzou uprednostiiuje
vSak pomoc v podobe opory. Dokaze si sam sadnut a postavit’ sa, preliezt jednoduchS$ie prekazky.
VSetko chyta do ruk a skuma to, je velmi zvedavy. V ramci komunikacie sa snazi napodobfiovat zvuky,
ktoré poCuje, opakuje slabiky (tu-tu, ta-ta, bam-bam). Komunikuje svojou babatkovskou re€ou, ob&as
samu podari zopakovat, napr. teta. Je spoloCensky a ma velmi rad spolo¢nost’ dospelych aj deti. Na
prihovaranie reaguje usmevom, natahuje ru¢ky a snazi sa odpovedat. V noci spi pokojne, zriedka sa
zobudi (na papanie, cumlik alebo pitie). Po€as dfia spi 1-2x po cca hodine - zélezi od zdravotného
stavu a nélady. T.C. je zdravy. Trapia ho iba bezné sopliky a prechladnutia, najma poc€as zhorSeného a
sychravého pocasia. Iné zdravotné problémy nema. Navstevuje pediatra Y.. X. U. - Banska Bystrica. Na



poslednej pripadovej konferencii dia 12.06.2018 sa pan T. - otec mal. E., vyjadril, Ze nie je biologickym
otcom mal. dietata a nema zaujem s nim nadalej udrziavat’ kontakt. Planuje podstupit potrebné kroky,
aby bol zbaveny otcovstva k mal. E.. Matka p. N. Y. od poslednej pripadovej konferencie (12.06.2018)
kontaktovala mal. dieta telefonicky a osobne. Telefonicky v diioch: 15.06., 18.06., 25.06., 26.06., 04.07.,
09.07., 10.07., 16.07., 20.07., 25.07., 17.08., 21.08., 22.08., 24.08., 27.08., 20.09., 17.10., 25.10.2018.
Vacsinou si pocCas telefonatov dohadovala stretnutie v DeD alebo sa informovala ohfadom mal. dietata.
VZdy jej boli poskytnuté komplexné informacie ohfadne aktualneho vyvinu a prezZivania mal. dietata.
Pracovnici DeD jej prizvukovali potrebu CastejSieho kontaktu s mal. E.. Navstevy v priestoroch DeD sa
konali 4x - 18.06., 27.06., 23.07., 27.08.2018. Trvali 45-55 minut napriek odporucaniu personalu DeD,
Ze je to kratky €as na nadviazanie vztahu a je potrebné s mal. dietatom travit’ dih8i ¢as, pocas ktorého
ho nakfmi, uspi, prebali, zahraju sa. Pani Y. sa odvolavala na odvoz, odchody autobusov, povinnosti,
apod. Mal. E. poCas navstev plakal a nedal sa utiSit, z ¢oho bola pani Y. nervdzna. Snazila sa ho utisit,
zobrala si ho na ruky, avdak nevedela docielit’ to, aby bolo mal. dieta pokojné. Na poslednej navsteve
sa stalo, Ze dieta musela upokojovat’ psychologi¢ka DeD. Pani Y. taktiez vzdy priSla zafajéena, na ¢o
sme ju upozorfiovali - negativny faktor pri stretnuti mal. dietata s fiou. Dia 03.07.2018 si p. Y. nahlasila
navstevu s mal. E., na ktoru sa nedostavila. Spolupraca s pani Y. je problematicka a velmi nepravidelna.
Napriklad v mesiaci september DeD nekontaktovala vobec a ani DeD sa nevedel skontaktovat s rfou,
pretoZe si zmenila tel. &islo, o ¢om DeD neupovedomila - spolupracu s fiou nebolo mozné najma v
mesiacoch september a oktdber uskutocnit. DeD musel kontaktovat jej staru matku, ktora ju upozornila
na potrebu kontaktovat DeD. Pracovnici DeD sa snazili s pani Y. spolupracovat a motivovat' ju k
vytvaraniu vztahu medzi mal. E. a fou. Spolupraca s pani Y.V. je problematicka, velmi nepravidelna a
miestami nerealizovatelna. Vztah medzi matkou a mal. dietatom nie je vytvoreny, nakofko ich stretnutia
su nepravidelné, kratke a matka v ramci pristupu k mal. dietatu nie je dostatocne trpezliva.

13. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 12. 11. 2018 vyplyva, Ze E. je od
zaciatku do zariadenia umiestneny v profesionalnej rodine u pani V. v Banskej Bystrici. Star$i sturodenci
maloletého E. boli umiestneni v Krizovom stredisku, Trnava a Rozsudkom Okresného sudu v Trnave &.k.
39P/14/2018 zo dfia 10.10.2018 boli zvereni do osobnej starostlivosti otca H. T.. Po pojednavani nas otec
informoval, Ze si podal na OS v Trnave navrh na zapretie otcovstva k maloletému E., &.k. 39Pc/17/2018.
V tejto veci zatial nie je vyty&eny termin pojednavania. Diia 6.11.2018 UPSVaR navstivil doméacnost
prastarych rodiCov maloletého, kde sa v tom €ase nachadzala aj matka. Uviedla, Ze v su€asnosti Zije s
nimi v spolo¢nej domacnosti na adrese M., F. X. Uvadzala, Ze s partherom- udajnym biologickym otcom
E., M. Q. sa nadalej stretava, ale v su€asnosti kazdy byva samostatne. Taktiez udava, Ze otcom dietata,
ktoré momentalne ¢ak4, je taktiez M. Q.. Vyjadrila sa, Ze pracuje brigadnicky v Trnave, ale kde nam uviest
nechcela a ani aky je jej mesacny prijem. Po€as rozhovoru s matkou bola pritomna aj prastara matka,
ktora sa vyjadrila, Ze pokial bude matka maloletého ,poslichat“ méze zostat byvat u nich. Napriek
tomu, Ze matka prezentovala svoj zaujem o maloletého E., po€as celého rozhovoru bola komunikacia s
fiou komplikovana, na kladené otazky odpovedala neurcito, neuvadzala konkrétne informacie. Bola jej
z naSej strany opakovane ponuknuta moznost’ navstevovania Referatu poradensko- psychologickych
sluzieb na tunajSom urade, ¢o opatovne prezentovala ako stratu €asu. Podfa informacii Krizového
strediska matka taktieZ odmietla akukolvek spolupracu s ich zariadenim, vo veci maloletych deti U. E.
N., kde s fiou chceli pracovat na nadobudani rodi€ovskych zru€nosti. Po€as telefonickej komunikacie so
socialnou pracovnic¢kou z DeD Mocenok zo dria 13.11.2018 vyplynulo, Ze matka naposledy maloletého
navstivila v tomto dni. Svoje nekontaktovanie s detskym domovom od 27.08.2018 zdbvodnila, Ze mala
Udajne zdravotné problémy, aké vSak neuviedla. Navsteva trvala asi 1,5 hodinu. Aktualne nie je nikto
z rodiny, komu by bolo mozZné maloletého zverit do nahradnej osobnej starostlivosti. Vzhfadom ku
skutocnosti, Ze matka si dlhodobo neupravila rodinné a socialne pomery, zvaZuju zaradenie maloletého
do zoznamu deti, ktorym treba sprostredkovat’ pestunsku starostlivost. Nakolko matka nema doposial
vytvorené vhodné, stabilné podmienky pre starostlivost o maloletého, UPSVaR trva na podanom navrhu
na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym E. T., W.. XX XX.XXXX.

14. Z vysluchu navrhovatela- zastupcu procesného opatrovnika vyplyva, Ze malolety sa aktualne
nachadza v DeD Mocenok, v profesiondlnej rodine, kde je zastabilizovany, prospieva. Procesny
opatrovnik uvadza, Ze spolupraca s matkou je komplikovana, nedodrziava navstevy, na ktorych sa
dohodne, skoro dva mesiace sa odmi¢ala. Podla DeD matka s maloletym ani nemaju medzi sebou
vytvoreny vztah, v rodine maloletého nie je nikto, kto by zabezpec€oval starostlivost o neho. Matka
nespolupracovala na nadobudani rodi€ovskych zru€nosti, o mala ponuknuté aj v krizovom centre
pri starSich detoch, ponuku odmietla, rovnako odmietla ponuku sedeni na referate PPS. Procesny



opatrovnik ma za to, Zze rovnako aj byvanie matky u starych rodi¢ov nie je zastabilizované, ide o
prichadzanie a odchadzanie, napriek tomu, Ze v ¢ase Setrenia sa matka v dome prave nachadzala. V
sucCasnosti by matka nedokazala vytvorit pre maloletého stabilné a bezpe&né prostredie pre vychovu, a
to aj z dévodu, Ze Eaka dalSie dieta a nema prijem.

15. Matka na pojednavani uviedla, Ze ma pracu, pracuje brigadnicky, na zaklade dohody o vykonavani
prace - ide o upratovanie u zamestnavatefa FOR FINANCE s.r.0., ma dohodnutu aj druhd pracu v trafike,
alebo ako predavacka v Kauflande od 29.11.2018. Uviedla, Ze byva u starych rodi€ov, prespava tam
kaZdodenne. So spravou Uradu prace nesuhlasi, travit ¢as u psycholéga nema pre fiu vyznam, radse;j
stravi €as s detmi. Ohladne skuto€nosti, Ze nechodila za synom do DeD Mocenok uvadza, Ze to nebolo
dva mesiace, ale mesiac, a to z dévodu jej zdravotnych problémov, vedeli to aj na urade, liecila sa na
infek&nu chorobu syfilis. Matka si mysli, Ze jej vztah k maloletému je dobry, o dieta sa vie postarat, nie
je to jej prvé dieta, ¢aka Stvrté dieta, dévodom preco boli jej prvé dve deti v krizovom centre je podla ne;j
skutocnost, Ze otec deti mal problém s fiou, tvrdil, Ze fetuje, potom sa do toho zamontovala jej matka,
ktora tiez mala za to, Ze sa o deti nestara, Ze v noci nechodi domoy, urcite to tak nebolo, o deti sa
starala. Mysli si, Ze deti boli pri poslednom rozhodnuti zverené otcovi, bolo nahraté, a to aj zo strany
uradu prace, krizového centra, postupovali podla toho, €o povedal p. T.. Naposledy bola v DeD asi dva
tyZzdne dozadu, chcela by chodit’ aj kazdy druhy den, neumozni jej to profesionalna matka, ktora je s
maloletym, ide o vzdialenost cca 150 km pri Banskej Bystrici. Matka uvadza, Ze bola Urade prace, mala
zaujem, aby maloletého dali blizSie ku nej do Trnavy, aby bola s nim CastejSie.

16. Z ozndmenie Socialnej poistovne zo dia 10.10.2018 vyplyva, Ze matka nie je evidovana v registri
poistencov SP, ani nie je poberatelkou Ziadnych davok socialneho poistenia.

17. Z Rozsudku Okresného sudu v Trnave €.k. 39P/14/2018-48 zo dna 10.10.2018 boli mal. deti U. E. N.
T. (starSie deti rodiCov) zverené do osobnej starostlivosti otca H. T., matke bola uloZena povinnost’ platit
vyZivné na kazdé z deti sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15.dfia v mesiaci k
rukam otca.

18. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 39Pc/17/2018 bolo zistené, Ze otec podal navrh na zapretie
otcovstva, doposial vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté.

19. Podfla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*“) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno za&at’ konanie aj bez navrhu. O zacati
konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

Podfla § 37 ods. 8 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) sud hodnoti uc¢innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc¢elu vychovného opatrenia.
Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobu, mdze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b)
pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), ndhradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdzZe nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla ustanovenia § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla
§ 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

Podla ustanovenia § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej
starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uginnost, najmad v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla ustanovenia § 55 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost' z dévodov, ktoré su
na strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych
a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat' starostlivost o maloleté dieta. Ak rodicia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté
dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla ustanovenia § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v danom pripade je jednoznaéne v zaujme
maloletého nariadenie Ustavnej starostlivosti z dévodu, Ze matka nema doposial vytvorené vhodné
podmienky pre vykon osobnej starostlivosti o maloletého, vychova maloletého by tak v starostlivosti
matky bola nateraz vazne ohrozena a iné vhodné opatrenie sa nepodarilo najst - dieta nie je mozné
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti ani pestunskej starostlivosti. Matka navstevuje maloletého bud
v sprievode svojho dedka alebo s panom Q.-udajne biologicky otec maloletého E.. Pan T., ktory uznal
otcovstvo k maloletému E., sa na maloletého zvacsa informoval telefonicky, po tom, ¢o sa dozvedel o
vztahu matky s panom Q. boli telefonaty sporadické, navstevy neboli zrealizované, avizoval podanie
navrhu na zapretie otcovstva k maloletému. Navstevy matky sa podla poslednej spravy DeD konali len
4krat, trvali kratky &as, a to aj napriek odporu€aniu na travenie s maloletym dIhSi ¢as a nadviazanie
blizSieho kontaktu s maloletym. Z uvedeného dévodu doposial medzi matkou a jej maloletym synom
nie je v podstate vytvoreny Ziaden citovy vztah. Spolupracu s fiou je problematickd a naro¢na, rovnako
narona komunikacia bola s fiou aj v Krizovom centre, v ktorom boli umiestnené aj jej 2 starSie deti, kde
vyvolavala konflikty, bola hasteriv4, konfliktna.

21. V sucasnosti matka Udajne pracuje na zaklade dohody o vykonani prace, u zamestnavatela For
Finance, s.r.o., malo by ist' o upratovanie, v zmysle uvedenej dohody je odmena dojednana vo vyske
2,759,- Eur za hodinu, dohoda je uzatvorena na dobu urcitd, do 31.01.2019, priCom ako matka uviedla,
vo februari porodi svoje 4.dieta. Prijem matka nevedela uviest. Matka nema vlastné byvanie, byva u
svojich starych rodi€ov. Napriek skuto€nosti, Ze matka maloletého, ktory sa nachadza v starostlivosti
profesionalnej rodiny, tohto sporadicky navstevuje, ¢im o neho prejavuje zaujem, nateraz nevie a nie
je schopna zabezpedit nalezitu starostlivost o vychovu maloletého. Svoj U&el nesplnilo ani uloZzené
vychovné opatrenie, ktorym bol malolety E. umiestneny do Detského domova Mo&enok na dobu Siestich
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. do 19. 08. 2018, a nasledne neodkladnym opatrenim
ponechany v Detskom domove Moc&enok.

22. Vzhladom na preukazané skuto¢nosti, ked matka maloletého si ani doposial nevytvorila vhodné
bytové &i socialne podmienky pre Zivot maloletého, ani jeho dalSich dvoch surodencov v jej domacnosti,
nevytvorila detom stabilné prostredie, jej zaujem o maloletého nie je dostatocny, rovnako nesplnilo
ucel ani psychologicko-socialne poradenstvo, pricom ani otec &i iné rodine blizke osoby alebo pribuzni
neprejavili zaujem prevziat' starostlivost o maloletého, a teda nie je mozné zabezpedit maloletému
tymto spbsobom riadnu starostlivost, nariadil sud nad maloletym Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v zariadeni nahradzujucom starostlivost' rodi€ov v Detskom domove Mocenok, Komunita
Krafovnej pokoja, Sv. Gorazda 553/28, v ktorom zariadeni sa malolety aktudlne nachadza, a to na
z&klade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu. Nariadenie Ustavnej starostlivosti je len doasnym
opatrenim v pripade, Ze rodiCia nezabezpec&uju alebo nembdzu zabezpedit' riadnu vychovu dietata. Ak
nastanu vhodné okolnosti a pominu dévody pre Ustavnu starostlivost, mdze sud tento druh nahradne;j
starostlivosti zrusit'.



23. O vyzivovacej povinnosti rodi¢ov sud rozhodol vo vyrokoch Il. a lll. podfa § 62 ods. 3 Zakona o
rodine, ked uloZil rodi€om maloletého povinnost prispievat na jeho vyzivu k rukam Detského domova
Moc&enok poénuc pravoplatnostou rozsudku. VyzZivovaciu povinnost rodi¢ov sud ur€il v minimalnom
rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného
z&kona, nakolko matka ma len prileZitostny prijem z brigadnickej €innosti, pri¢om sud prihliadol aj na
jej vysoké stadium tehotenstva, a teda jej prijmové moznosti su vyrazne obmedzené a zaroveri ma este
dve vyZivovacie povinnosti. Prijem otca sud nemal preukazany, urcil rovnako minimalne vyzivné, ato s
prihliadnutim na skuto&nost, Ze prebieha konanie o zapreti otcovstva voc¢i maloletému E., pri€om sama
matka uvadza, Ze pan T. nie je biologickym otcom maloletého E.. Uvedené vyZivné je minimalnou sumou,
ktorou je povinny na dieta prispievat kazdy rodi¢ bez ohfadu na jeho majetkové pomery.

24. Nakofko nariadenie ustavnej starostlivosti je odévodnené potrebou Upravy pomerov zo strany matky,
sud zaroven vo vyroku IV. ulozZil matke maloletého lehotu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku na
upravu rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta.
Sud tato povinnost ulozil iba matke maloletého, nakolko otec dietata neprejavuje nateraz zdujem o dieta
a navySe inicioval konanie o zapretie otcovstva voci maloletému, z uvedeného dévodu by bolo uloZenie
tejto povinnosti voci otcovi neucelné.

25. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

26. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku
1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny
mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



