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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 22. novembra 2018 v senate zloZenom
z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDr. Viadimira Sucika a Mgr. Miroslava
Mazucha prejednal staznost odsudeného E. T. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/105/2015 z 20.8.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného E. T. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 419 ods. 1 Tr. por. a § 52 ods. 1 Tr. zak. vyslovil,
Ze odsudeny E. T. sa v skuSobnej dobe neosveddil a nariadil mu vykon trestu odnatia slobody vo vymere
3 roky, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/105/2015 z
21.3.2016, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odlozeny so si¢asnym ulozenim probaéného dohfadu na
skigobnu dobu vo vymere 2 roky, ktora bola prediZzena uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/105/2015 z 13.9.2017 o 1 rok.

Sucasne podla § 419 ods. 4 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil odsudeného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud v podstate odévodnil tak, Ze odsideny poc€as plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia s probaénym dohfadom neviedol riadny Zivot. Sp6sobom Zivota v skiSobne;j
dobe, dopustenim sa viachasobného priestupkového konania dal odsudeny pri¢inu na premenu trestu.
Napriek tomu mu sid uznesenim sp.zn. 2T/105/2015 z 13.9.2017 predizil probaény dohlad nad
jeho spravanim. Odsudeny tuto Sancu nevyuzil a dopustil sa dvoch priestupkov na Useku cestnej
premavky. Hoci odsudeny po&as skusobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
s probaénym dohladom dodrziaval podmienky proba&ného dohladu a absolvoval vychovny
program, vychovny vplyv podmiene&ného odsudenia, a to ani po predizeni skusobnej doby, nebol u
odsudeného naplneny z dévodu opakovaného pachania priestupkov. Preto okresny sud dospel k zaveru,
Ze odsudeny len formalne pristupoval k plneniu povinnosti v rdmci probacného dohfadu a ani hrozba
vykonu trestu uriho neviedla k naprave.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odsudeny staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti.
Podanu staznost blizSie neodbvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze staznost
bola podanéa v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, avsak tato nie je dévodna.



Zo spisu vyplyva, Ze odsudenému plynula skuSobna doba pri podmieneénom odsudeni s probaénym
dohladom od 22.3.2016 do 22.3.2018. Poclas plynutia skuSobnej doby sa odsudeny dopustil 7
priestupkov proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky. Napriek tomu, Ze odsudeny svojim konanim
dal podnet na nariadenie vykonu trestu, okresny sud ponechal podmieneéné odsudenie v platnosti
a uznesenim sp.zn. 2T/105/2015 z 13.9.2017 predizil probagny dohfad nad odsudenym o 1 rok
(teda od 22.3.2018 do 22.3.2019). Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny si plni suidom
uloZenu povinnost strpiet’ na sebou kontrolu vykonavanu probaénym uradnikom, nedopustil sa Ziadneho
trestného €inu a spachanie priestupkov odsudenym je menej zavaznym porusSenim pravnych predpisov.
Napriek tejto skuto€nosti sa odsudeny opatovne dopustil priestupku, a to 23.11.2017 a 10.12.2017,
teda po rozhodnuti o predizeni ski$obnej doby, ale e$te v ramci pdvodne uréenej skusobnej doby,
ktora mala uplynut az 22.3.2018. Takéto spravanie, ked sa odsudeny opatovne dopustil protipravneho
konania obdobného charakteru, u odsudeného iSlo spravidla o prekroCenie rychlosti, nemozno ani
podla nazoru krajského sudu povazovat za vedenie riadneho spésobu Zivota ako jednej z podmienok
pre vyslovenie, Ze sa odsudeny v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia s probatnym dohladom
osvedcCil. Odsudeny teda nevyuZil moznost, ktora mu bola dana nielen pri podmieneénom odklade
vykonu trestu odniatia slobody s probaénym dohladom, ale i tym, Ze mu bola prediZzena skusobna doba
a nepreukazal riadne vedenie spdsobu Zivota. Vyrok okresného sudu o neosvedCeni sa odsudeného
a nariadeni mu vykonu trestu odfatia slobody vo vymere 3 rokov preto povaZuje nadriadeny sud za
zakonny.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu s
minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol
vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Naviac, vzhladom na vyjadrenia obhajcu odsudeného na verejnom zasadnuti konanom 20.8.2018
(odsudeny staznost neodévodnil), krajsky sud uvadza, Ze okresny sud dodrziavanie proba¢ného
dohladu odsudenym, skutoCnost, Ze sa v skuSobnej dobe nedopustil Ziadneho trestného &inu a Ze
spachané priestupky vyhodnotil ako menej zavazné porusenie pravnych predpisov, zohladnil pri prvom
rozhodovani o tom, ¢i sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedCil, resp. neosvedcil. Krajsky sud pripomina,
Ze v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Tr. zak. na to, aby sud vyslovil, Ze sa odsudeny v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia s probaénym dohladom osved¢il, musia byt kumulativhe splnené tri
zakonné podmienky. Odsudeny musi viest riadny Zivot, dodrzat podmienky proba&ného dohfadu a
splnit sidom ulozené obmedzenia a povinnosti. Na nariadenie nepodmienecného trestu staci porusenie
ktorejkolvek z tychto podmienok, ku ktorému preukazatelne doslo v priebehu skisobnej doby. Musi ist
pritom o podstatné porusenie. Aj menej vyznamné porusenie niektorej povinnosti je vSak relevantné,
pokial k nemu dochadza opakovane. V posudzovanej veci 2 priestupky na useku dopravy, ktorych
sa odsudeny dopustil pogas skigobnej doby, resp. po tom, ako sud rozhodol o prediZzeni skusobne;
doby, nie si sami osebe takého charakteru, Ze by inak viedli k zaveru o neosved¢eni sa odsudeného v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia s probatnym dohladom. Podstatné je to, Ze odsudeny sa
obdobného konania dopustil opakovane, a to napriek tomu, Ze mu sud predizenim skusobnej doby dal
moznost' preukazat polepSenie. K hodnoteniu osoby odsudeného je potrebné navySe poznamenat, Ze
u odsudeného nejde o ojedinelé protipravne konanie. Odsudeny ma doposial 6 zaznamov
v registri trestov, pri¢om vzdy bol odsudeny podmieneéne. Ani predchadzajuce podmienené odsudenia
pritom neviedli k naprave odsudeného.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedZe krajsky sud povaZuje napadnuté uznesenie
prvostupfiového sudu za zdkonné a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré mu predchadzalo, rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a staznost odsudeného E. T. podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



