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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zzalobcu : N.. T. K., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXXX/XX, G., zastupeny JUDr. Martin DianiSka, advokat, so sidlom Sine¢na 42,
Bratislava proti zalovanym : 1./Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom zdravotnictva, Limbova
¢. 2, Bratislava, 2./Nemocnica s poliklinikou, n.o. Revuca, Litovelska &. 25, Revica, ICO: 45 736
324, 3./Mesto Revica, Namestie slobody &. 13/17, Revuca ICO: 00 328 693, Zalovani 2./,3./zastupeni
advokatom JUDr. Paviom Halajom, so sidlom Namestie slobody &.2, Revica ICO: 00 328 693 o uréenie
neplatnosti odvolania z funkcie na zaklade uznesenia spravnej rady, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll €. k. 19C/48/2011-577, zo dha 4.maja 2017, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovani 1./,2./,3./ maju vocCi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol, Zalobu, ktorou sa Zalobca vod&i Zalovanym
domahal uréenia, Ze jeho odvolanie z funkcie riaditela Revuckej medicinsko-humanitnej, n.o. uznesenim
Spravnej rady Revuckej medicinsko-humanitnej, n.o., prijatym na spoloénom zasadnuti Spravnej rady
a Dozornej rady Revuckej medicinsko-humanitnej, n.o. diia 13.04.2010, je neplatné. Zaroven sud prvej
inStancie priznal Zalovanym narok na plnd nahradu trov konania.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze uznesenim ¢.k. 19C 48/2011-222 konanie zastavil z dévodu
nedostatku pravomoci sudu a Zalobcu zaviazal k povinnosti nahradit Zalovanym 1./ az 3./ trovy konania.
Predmetné uznesenie bolo Krajskym sudom v Bratislave dfia 29.5.2014 &.k. 8Co/ 573/2013-284 zruSené.
Dal$im uznesenim &.k. 19C48/2011-321 zo diia 05.02.2015, sud prvej indtancie opatovne konanie pre
nedostatok pravomoci zastavil, s tym, Ze po pravoplatnosti vec postupi Okresnému Uradu v Banske;j
Bystrici a Zalovanym priznal nahradu trov konania. Na odvolanie Zalobcu sud druhej inStancie uznesenim
C.k. 8C0344/2015-352 zo diia 28.12.2015 uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vyslovil pravny nazor,
Ze v zmysle zak. €. 213/1997 Z.z. nie je dana pravomoc registrového Uradu preskumavat platnost,
resp. neplatnost odvolania Zalobcu z funkcie riaditela uznesenim spravnej rady a vyhovel tak namietke
Zalobcu, Ze Okresny urad nema pravomoc v spore konat' a rozhodnut o tom, Ze jeho odvolanie z
funkcie riaditela Revuckej medicinsko-humanitnej, n.o. uznesenim Spravnej rady Revuckej medicinsko-
humanitnej, n.o., prijatym na spoloénom zasadnuti Spravnej rady a Dozornej rady Revuckej medicinsko-
humanitnej, n.o. zo diha 13.04.2010 je neplatné. Sud druhej inStancie uviedol, Ze sud prvej inStancie
potom nespravne rozhodol, ked konanie zastavil, pretoZe ak niet organu, ktorého pravomoc je v dane;j
veci dana, nembze sud vyslovit, Ze vec nepatri do jeho pravomoci, ak ju nemdze postupit na konanie
a rozhodnutie inému organu verejnej moci. Tymto postupom sudu bola navrhovatelovi odnatd moznost
konat pred sudom. V spore tak nie su splnené zakonné podmienky v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. pre
zastavenie konania.



1.2. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom sudu druhej inStancie pri zotrvani Zalobcu na svojom
Zalobnom navrhu, nakofko sud zmenu Zaloby zo drfia 04.05.2017 (€.1.570) v zmysle § 143 C.s.p.
nepripustil posudil zalobu po pravnej stranke ustanoveniami § 137 pism. c./ C.s.p. (§ 80 pism. c/
O.s.p. ), § 19 ods. 1 ods. 2 pism. f./ zakona zak.C. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizéciach, §
36 § 59 ods. 1, § 68 ods. 1 pism. a/, b/, § 77 Zakonnika prace. Poukazal nato, v prejednavanej veci
ide o Zalobu o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a ak méa byt takato Uspesna,
musia byt z procesného hladiska splnené dve podmienky: po prvé, strany sporu musia mat vecnu
legitimaciu a po druhé, Zalobca musi mat na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Vecna
legitimacia (aktivna &i pasivna) je stav vyplyvajuci z hmotného prava. To znamena, Ze strana sporu je
nositefom prava, resp. povinnosti, o ktoré v spore ide a je jednym z predpokladov UspeSnosti Zaloby
na urcenie. Vecnu legitimaciu v spore o urenie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma
predovSetkym ten, kto je zu€astneny pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v spore ide. Aktivhu vecnu
legitimaciu ma ten u€astnik konania, ktory je nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia,
o ktoré v konani ide, pripadne ktoré mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté (a na ktorych ma pravny
zaujem). Pasivnu vecnu legitimaciu ma udastnik konania, ktory je nositelom tomu zodpovedajucej
hmotnopravnej povinnosti, alebo ktorého prava maju byt dotknuté. Treba zdbraznit, Ze vecna legitimacia
(ako aj naliehavy pravny zaujem na strane Zalobca) musi existovat v ase vyhlasenia rozsudku. V
sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou, pritom plati, Ze sud je viazany Zalobou. Pri
urCovacich Zalobach to pre Zalobcu znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych
vyplyva vecna legitimacia uc€astnikov v €ase rozhodovania sudu (hmotné pravo, ktorého ochrany sa
domaha), a su€asne existenciu naliehavého pravneho zaujmu na Zziadanom uréeni. Ak je totiz Zaloba pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu procesne nepripustna, je vylu¢ené dalej sa zaoberat Zalobou
vo veci samej (mutatis mutandis porovnaj rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07, 1 Cdo
91/2006.). Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie k
zamietnutiu ur€ovacieho zaloby. Naliehavy pravny zaujem sud preto skima v kazdom Stadiu konania a
to z dradnej povinnosti. Zakladnou podmienkou dovodnosti a teda vychodiskom pripadnej UspeSnosti
uréovacej Zaloby podla § 137 pism. ¢/ C.s.p. je teda existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni. Rozumie sa tym pravny zaujem Zalobcu. Pravny zaujem zalobcu musi byt podla
poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otédzkou
pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto&nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost’ tvrdit a dokazat’
skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom urceni, €o je jednou
z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu
je charakterizovana urCitymi aspektmi: Zalovanym je popierana existencia (neexistencia) prava, resp.
pravneho pomeru zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu je sporny
(existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi stranami sporu); jestvuje ohrozenie
prava i pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno odstranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom. Naliehavy
pravny zaujem sa viaze k zalobe, resp. k otazke, &i ur€ovacia Zaloba méze byt spdsobilym procesnym
nastrojom ochrany prava. ldentifikacia rozhodného hmotnopravneho vztahu, o ktorého (preventivne)
uréenie z dévodu potreby ochrany Zalobcu (dopadu na jeho majetkovu sféru) ide, vystihuje v spore
otazku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie. O splneni podmienky naliehavého pravneho zaujmu je
mozné v3ak uvazovat iba v pripade, ak bude vyrok sudneho rozhodnutia spdsobily vystihnat Uplny
obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu, €o logicky predpoklada, Ze bude zavazny pre vSetky jeho
subjekty . Tak tomu mdze byt zadsadne iba vtedy, ak vSetky tieto subjekty budu aj u€astnikmi prislusného
sudneho konania, kedZe vyrok pravoplatného rozsudku, ak nejde o rozsudok o osobnom stave, je
zavazny iba pre strany sporu. Z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni ako procesne pripustnym nastrojom na ochranu prava, sud potom musi Zalobu zamietnut bez
toho, aby sa zaoberal meritom veci, resp. vykonaval dokazovanie napr. vysluchom svedkov.

1.3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v predmetnej veci naliehavy pravny zaujem Zzalobca odévodnil
tym, Ze spravna rada neziskovej organizacie bolo nespravne obsadend, pretoZe vacésinu jej ¢lenov
tvorili zastupcovia nominovani do funkcii ministrom zdravotnictva, hoci neziskova organizacia s nazvom
Revucka medicinsko-humanitna, n.o., nebola Statnou ale sukromnou neziskovou organizaciou, a Ze teda
pravny ukon, ktorym bol Zalobca z funkcie riaditela neziskovej organizacie odvolany, je neplatny. Na
pojednavani dfia 04.05.2017 na vyzvu sudu, aby preukazal naliehavy pravny zaujem pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze Zalobca je presved&eny o tom, Ze je z dbvodu neplatnosti uznesenia spravnej rady
Rev. medicinsko-humanitnej n.o. zo dia 13.4.2010 stale riaditelom tejto neziskovej organizacie , pricom
tento stav nevyplyva z registra n.o. a bez rozhodnutia sudu nie je mozné vykonat zmeny v registri n.o. a



odstranit tak stav Zzalobcovej pravnej neistoty v tom, €i je alebo nie je osobou opravnenou konat v mene
tejto neziskovej organizéacie. V pripade Uspechu v spore, by mohol Zalobca podat’ navrh na zapis zmeny
v registri neziskovych organizcii tak, Ze bude do registra spat' zapisana Revucko medicinsko-humanitna
n.o., a taktiez by bol zapisany Zalobca ako Statutarny zastupca Revucko medicinsko-humanitnej n.o..
V pripade pozitivheho rozhodnutia o podanej zalobe, by bol Zalobca opravneny podat’ navrh na obnovu
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 7T 113/2012 (&.1. 526), v ktorom bol
Zalobca uznany za vinného, Ze po tom, ako bol odvolany z funkcie riaditela sa dopustil skutkov kladenym
mu za vinu a ktoré boli aj ddvodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

1.4. Sud prvej inStancie po oboznameni sa so skutkovou podstatou prejednavanej veci mal za
preukdzané, ze Zalobca bol po€as vykonu svojej funkcie riaditela neziskovej organizacie v riadnom
pracovhom pomere Kk tejto organizacii. Podfa ust. § 19 ods. 2 zakona pism. f/ €. 213/1997 Z.z. o
neziskovych organizaciach riaditela neziskovej organizacie voli a odvolava a ur€uje jeho plat, spravna
rada. V daldom sa na vykonu funkcie riaditela neziskovej organizacie v plnom rozsahu vztahuje
Uprava ustanoveni Zakonnika prace o pracovnom pomere. Odvolanim z funkcie Statutarneho organu sa
pracovny pomer neskonci. Podla ustanovenia § 59 Zakonnika prace, pracovny pomer mozno skongit
vyluéne z dévodov taxativnhe uvedenych v tomto ustanoveni. Sud mal za preukazané, Ze pracovny
pomer Zalobcu k zamestnavatelovi, Revucka medicinsko-humanitna, n.o., bol skonéeny pisomnym
oznamenim zamestnavatela zo dfia 10.05.2010 z dévodu podfa § 68 ods. 1, pim. b) Zakonnika prace
o okamzitom skoné&eni (€.1.521). Z potvrdenia Okresného sudu Revuca (€.1.525) ako sudu prislusného
na podanie byol zistené, Ze Zaloba o neplatnost’ skonenia pracovného pomeru v rozhodnom &ase
podla vtedy platného procesného predpisu Obcianskeho sudneho poriadku podla § 77 Zakonnika prace
v lehote dvoch mesiacov na sud e nebol podana. Podla ust. § 36 Zakonnika prace, k zaniku prava
preto, Ze sa v ustanovenej lehote neuplatnilo na sude, dochadza, okrem inych doévodov, aj v pripade
ustanovenia § 77 Zakonnika prace. Ide o hmotnopravnu lehotu, na ktora sud prihliadne aj v pripade,
ak to ucastnik konania nenamieta. V takom pripade je v zmysle konstantnej judikatury a sudnych
rozhodnuti skon€enie pracovného pomeru na zaklade jednostranného pravneho ukonu zamestnavatela
alebo zamestnanca platné, aj keby pravny ukon smerujuci ku skonéeniu pracovného pomeru bol z
inych dévodov neplatny. Ak by navrhovatel v sulade s ustanovenim § 77 Zakonnika prace uplatnil
svoje pracovnopravne naroky u prislusného sudu, naliehavost pravneho zaujmu by v takomto pripade
nepreukazoval, pretoZe ide o pravnu skuto€nost, ktora je upravena priamo zakonom. Pracovnopravne
postavenie Zalobcu v neziskovej organizacii Revicka medicinsko-humanitna, n.o., by sa uZz nemohlo
zmenit' s poukazom na zanik jeho pracovného pomeru k tomuto zamestnavatelovi eSte v roku 2010.
1.5. Prvoinstanény sud dalej uviedol, Ze Zalobca bol pravoplatne odsudeny pre umyselnu trestnu €innost
ku Skode Zalovanej 2./, ktorej sa dopustil ako riaditel tejto n.o., a to rozsudkom Okresného sudu Revuca
sp. zn. 7T/59/2012 zo dna 22.10.2014, odvolanie Zalovaného v tejto veci bolo zamietnuté uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/4/2015 zo diia 25.02.2015 a dovolanie Zalobcu bolo
odmietnuté Uznesenim Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3Tdo/57/2015 zo dia 20.01.2016. Zalobca bol
dalej odsudeny za umyselny trestny &in ku Skode Zalovanej spachany po tom, ako bol odvolany z funkcie
riaditela n.o. pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu Revuca sp. zn. 7T/113/2012 zo dfia 30.09.2015.
Za tohto pravneho stavu tak Zalobca neméze preukazat ani nim naliehavy pravny zaujem, Ze pripade
pozitivheho rozhodnutia o podanej Zalobe, by bol Zalobca opravneny podat navrh na obnovu konania vo
veci vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 7T 113/2012 (€.1.526), v ktorom bol Zalobca uznany
za vinného, Ze po tom, ako bol odvolany z funkcie riaditela sa dopustil skutkov kladenym mu za vinu.
1.6. Z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ureni ako procesne
pripustnym nastrojom na ochranu prava, sud prvej inStancie potom Zalobu zamietol bez toho, aby sa
zaoberal meritom veci, posudil pasivnu vecnu legitimaciu ako zakladnu podmienku uréovacej Zaloby
podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, pripustil zmenu Zaloby zo dha 04.05.2017 a
vykondaval dokazovanie napr. vysluchom svedkov. Bez rozhodnutia sudu nie je ohrozené pravo Zalobcu
a jeho pravne postavenie tak nie je neisté.

1.7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. a kedze
Zalovani 1./, 2./, 3./ mali vo veci plny Uspech, sud im priznal proti neuspeSnému zalobcovi nahradu
trov konania v plnej vyske.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie, ked mal zato, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti ,na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Prvoinstanény sud rozhodnutie
zdbvodnil tak, Ze Zzalobu zamietol z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zalobcu a uviedol,



Ze bez rozhodnutia sudu nie je ohrozené jeho pravo a jeho pravne postavenie tak nie je neisté.
Sud prvej instancie, okrem toho Ze sa nezaoberal meritom veci neoddelitelne spojil rieSenie otazky
existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni neplatnosti jeho odvolania z funkcie s
otazkou existencie jeho pracovného pomeru a nespravne vyhodnotil désledky (pozitivneho) rozhodnutia
sudu na prava zalobcu a jeho pravne postavenie. Zalobca sa podanou Zalobou nedomahal uréenia,
Ze jeho pracovny pomer s Revuckou medicinsko-humanitnou, n.o. trva ani ur€enia iného svojho
pracovnopravneho postavenia. Doméahal sa len ur€enia, Ze bol z funkcie riaditela neziskovej organizacie
neplatne odvolany v désledku skuto€nosti, ktoré nastali v Revuckej medicinsko-humanitnej, n.o,
konanim Zalovanych. Napadnuté rozhodnutie vychadza z toho, Ze on sa v dvojmesacénej prekluzivne;j
lehote nedomahal na prisluSnom sude urCenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. Tato
skutoCnost v8ak pre posudenie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu nie je pravne vyznamna.
Zvolenie do funkcie riaditela neziskovej organizacie resp. odvolanie osoby z tejto funkcie a existencia
jeho pracovného pomeru su dve rozdielne, pomerne nezavislé pravne skuto€nosti; najma sud prve;j
inStancie nespravne pravne vyhodnotil vec vzhladom k tomu, Ze v zmysle zdkona &, 213/1997
Z .z. o neziskovych organizéciach poskytujucich v8eobecne prospesné sluzby vykon Funkcie riaditela
neziskovej organizacie nie je zavisly od existencie pracovného pomeru. Pre pravne postavenie Zalobcu
nie je rozhodujuci pracovny pomer ale funkcia Statutarneho zastupcu neziskovej organizacie. Odhliadnuc
od uvedeného, absolutne neplatny pravny ukon skon&enia pracovného pomeru ani nie je spbsobily
spustit plynutie prekluzivnej lehoty na napadnutie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. Zalobca
dalej namietal, Ze pokial by sa sud prvej indtancie v tomto konani zaoberal jeho tvrdeniami a
nim predloZzenymi dokazmi zistil by, Ze Revucka medicinsko - humanitnd, n.o. nebola neziskovou
organizaciou zalozenou Statom, Zalovany 1./ potom nebol opravneny vymenovat nadpoloviéna vagsinu
Clenov spravnej rady, nasledne by zistil, Ze fyzické osoby konajuce vo svojom presved&eni o ¢lenstve v
Spravnej rade neboli do funkcie vymenované v sulade so zakonom a teda Ze neboli ani opravnené platne
odvolat' Zalobcu z funkcie riaditela Revuckej medicinsko-humanitnej, n.o., nasledne vymenovat N.. L.
do funkcie riaditelky, ktora v kone¢nom désledku nemohla platne skongit pracovny pomer so Zalobcom.
2.1. Zalobca poukazoval nato, Ze v danom pripade ide o osobitni uréovaciu Zalobu, ktorou sa ma
dosiahnut’ zhoda zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom. Pokial zapisané udaje
su v rozpore so skutoCnym pravnym stavom je naliehavy pravny zaujem vzdy, ked v pri tomto zavere
vychadzal z obsahu odbornej pravnicke;j literatury (Velkého komentara Civilného sporového poriadku,
J..Y..T.S., L..akol., 2016, C.H.BECK, s. 504) a z podania prislu§ného registrového uradu (Okresny trad
Banska Bystrica Zalobcovi listom zo dnia 02.03.2015, sp. zn. OU-BB-OVVS1-2015-008498 oznamil....*
Ze ,len na zéklade rozhodnutia sudu je mozné vykonat zmeny zapisov vo verejnej evidencii a zaroven
tak odstranit’ aj stav pravnej neistoty, &i je nadalej riaditefom a teda osobou opravnenou konat v mene
neziskovej organizacie ako $tatutarny zastupca..... "). Zalobca uviedol, Ze zdévodiujic naliehavy pravny
zaujem pocas konania opakovane poukazoval na to, Ze je stihany (odsudeny) rozsudkom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 7T 113/12 zo diia 30.09.2015 za vinného, Ze .....“ po tom, €o dfia 13. aprila 2010 bol
rozhodnutim Spravnej rady Revuckej medicinsko- humanitnej n.o. Revuca odvolany z funkcie riaditela
Revuckej medicinsko-humanitnej n.o. Revlca, ......... spachal precin sprenevery podfa § 213 ods. 1
Trestného zakona". Argumentacia Zalobcu sa po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Revuca sp. zn. 7T 113/12 zo diia 30.09.2015 zuZila na naliehavost jeho pravneho zdujmu na
podani Navrhu na obnovu vy$Sie uvedeného trestného konania z dévodu, Ze v pripade pozitivheho
rozhodnutia sudu prvej indtancie v tomto konani by vo vztahu k Okresnému sudu Revuca vysla najavo
nova skuto€nost, ktora by mohla samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér
znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine Zalobcu; touto skutonostou by bolo prave deklaratorne
rozhodnutie sudu prvej indtancie, z ktoré by vyplyvalo, Ze Zalobca nebol z funkcie riaditela n.o. odvolany.
2.2. Zaverom Zalobca uviedol, Ze napriek existencii vSetkych vys8ie uvedenych aspektov naliehavosti
pravneho zaujmu Zalobcu v tomto pripade, vSetkym jeho tvrdeniam a dékazom, ktoré sudu predlozil,
sa sud prvej indtancie pravnou konStrukciou existencie naliehavého pravneho zaujmu a potreby
jej zdévodnenia v tomto Specifickom pripade dbsledne nezaoberal, v rozpore s fiou konstatoval
neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu a rozhodol nepreskumatelnym rozhodnutim, v ktorom sa
nevysporiadal s jeho podstatnou argumentaciou Zalobcu. Poukazal na ust. § 220 ods. 2 C.s.p., €l. 46
Ustavy SR ,&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a trval na tom, ze
napadanym rozhodnutim boli porusené jeho zakladné prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie najma v tom, Ze sud prvej inStancie aj treti krat Zalobu zamietol z procesnych dévodov
bez toho aby svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, najmé vo vztahu k jeho podstatnym argumentom.

2.3. Vzhladom k vy&Sie uvedenej argumentacii o nespravnosti a nezakonnosti napadnutého rozhodnutia
potom neobstoji ani rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku Zalovanych na nahradu trov konania,



ked poukazal suvislosti s nahradou trov konania na to, Ze vSetci zalovani zamestnavaju osoby s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim (a tuto skuto&nost riadne preukazal) a preto nebolo neucelné, Ze
sa dali zastupit advokatmi. Zarover uviedol, Ze prvoinstancny sud sa nespravne vysporiadal s otazkou
naroku na nahradu trov konania Zalovanych aj z dévodov spocivajucich v obsahu ust. § 257 C.s.p..

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany 1./, ktory Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu, podfa ktorych mal sud prvej inStancie vydat nespravny a
nezakonny rozsudok. Zotrval na tvrdeni, Ze Zalobca de facto podanou zalobou napada rozhodnutie
Krajského uradu v Banskej Bystrici, €o je podla jeho nazoru osobitny druh konania pred sudom. Taktiez
ma zato, Ze zalobca v konani, aj napriek nim tvrdenému opakovanému podrobnému zdbvodneniu,
nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu ako procesnu podmienku uréovacej Zaloby, a
to s poukazom na doktrinu, Ze uréovacia Zaloba ma vo vSeobecnosti preventivny charakter. Zaverom
uviedol, Ze ak sa nevyjadril ku vSetkym tvrdeniam uvedenym v odvolani Zalobcu neznamena to, Ze s
ich obsahom a dévodmi suhlasi, preto pripadna absencia vyjadrenia k jednotlivym tvrdeniam Zalobcu
spociva v dévodoch, ktoré su sudu zname z obsahu sudneho spisu, pravnych noriem, alebo z doterajsej
judikatury v uvedenej veci, a preto nie je potrebné ich opatovne uvadzat.

4. Zalovany 2./ v pisomnom vyjadreni rovnako Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K
odvolaciemu doévodu Zalobcu, podla ktorého sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti uviedol, Ze Zalobca v podanom odvolani neuviedol ktoré dokazy
navrhoval, €o tymito navrhnutymi dékazmi hodlal preukédzat a nevykonanie ktorych konkrétnych dékazov
ma podfla jeho pravneho nazoru za nasledok nespravne, resp. neuplné zistenie skutkového stavu.
K tomuto odvolaciemu dbévodu preto nemohol zaujat’ stanovisko a nie je ho mozné za odvolaci
dovod ani povazovat. Zastal nazor, Ze sud prvej indtancie spravne zamietol Zalobu s poukazom na
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni, priCom tento zaver vyvodil
zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, a to najma zo skuto€nosti, Ze pracovny
pomer zalobcu u pravneho predchodcu zalovaného 2./ zanikol z dévodu okamzitého skoncenia
pracovného pomeru pre obzvlast zavazné porusenia pracovnych povinnosti. Zo skuto¢nosti, Ze Zalobca
bol opakovane pravoplatne odsudeny za umyselnu trestnu &innost, ktorej sa dopustil jednak ako riaditef
pravneho predchodcu Zalovaného 2./, ako aj po svojom odvolani z tejto funkcie a zo skutoénosti, Ze
pravny predchodca Zalovaného 2./, Revicka medicinsko-humanitna, n.o., zanikla v désledku zlu¢enia
so zalovanym 2./. priom diom zlu€enia zaroven zanikla i funkcia riaditefa Revuckej medicinsko-
humanitnej, n.o.. Zalobca pocas celého sudneho konania a ani v podanom odvolani neuviedol v dom
tkvie jeho naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni a ako by sa jeho pravne postavenie zmenilo
(zlepsilo) v pripade, Ze by sud podanej zalobe vyhovel.

4.1. Zalovany 2./ zotrval na tom, Ze nie je moZné Uspesne sa domahat uréenia neplatnosti odvolania z
funkcie riaditela neziskovej organizacie s ohfadom na ust. § 137 C.s.p., ked Uznesenie spravnej rady
neziskovej organizécie nie je prdvom, ani pravnym ukonom, ktorého existenciu (neexistenciu), alebo
platnost’ (neplatnost) méze konstatovat’ sud na zaklade zaloby podla § 80 pism. c¢) O.s.p., resp. § 137
C.s.p. pism. c) C.s.p. Pravna tedria i sudna prax sa pritom zhoduju v tom, Ze uznesenie najvy3Sieho
organu pravnickej osoby (valného zhromazdenia - u obchodnych spolo€nosti) nie je pravnym tukonom,
Zalobou podrla §80 pism. c) O.s.p. resp. § 137 C.s.p. pism. ¢) C.s.p. sa nie je mozné domahat uréenia
jeho platnosti, alebo neplatnosti, a to ani relativnej, ani absolltnej. Zalobca sa pozadovaného uréenia
neméze Uspesne domahat ani podfa § 137 pism. d) C.s.p., nakolko neexistuje osobitny predpis, ktory
by sudny prieskum takejto pravnej skuto€nosti umoznoval. Pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s
jeho pravnou argumentaciou, Ze rozhodovanie o vysledku procesu tvorby kolektivnej vble pravnicke;j
osoby nepodlieha sudnemu prieskumu, namietal za nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na poZadovanom ur&eni podla § 137 pism. c) C.s.p.. Bez rozhodnutia sudu nie je ohrozené
pravo Zalobcu (akékolvek), a pravne postavenie Zalobcu nie je neistym. Prave naopak, zalobca sa
podanou Zalobou snaZi vniest neistotu do pravnych vztahov. Zalovany 2./ mal zato, Ze z jeho strany
nedoslo pri prijati rozhodnutia jeho organu, spravnej rady, o odvolani Zalobcu z funkcie riaditela, k
Ziadnemu pochybeniu. Zaverom uviedol, Ze k zaniku funkcie Zalobcu ako riaditefa by doSlo i bez
Zalobou napadnutého uznesenia spravnej rady, pri¢om ani pripadny uspech Zalobcu v tomto konani
by nemohol mat za nasledok obnovenie funkcie Zalobcu ako riaditela ani v zaniknuvSej neziskove;j
organizacii Revucka medicinsko-humanitna, ani u Zalovaného 2./ . Pokial by Zalobca nebol odvolany z
funkcie riaditela Zalobou napadnutym uznesenim, jeho funkcia riaditela by zanikla v désledku skonéenia
jeho pracovného pomeru. Pokial by k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru Zalobcu u pravneho
predchodcu Zalovaného 2./ nedo$lo, bola by funkcia Zalobcu ako riaditefa tejto neziskovej organizacie
zanikla v doésledku zluCenia so Zalovanym 2./. Pokial by funkcia Zalobcu ako riaditefa pravneho
predchodcu Zalovaného 2./ nezanikla v désledku zlu€enia, muselo by k jej zaniku déjst v dbsledku



uznesenia spravnej rady o odvolani Zalobcu z funkcie riaditela podla § 24 ods. 2 zakona o neziskovych
organizaciach z dévodu pravoplatného odsudenia Zalobcu za umyselnu trestnd &innost (rozsudok
Okresného sudu Revuca sp. zn. 7T/59/2012 zo dfia 22.10.2014, uznesenie Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 3To/4/2015 zo dfia 25.02.2015 uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Tdo/57/2015
zo dfia 20.01.2016 rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 7T/113/2012 zo dia 30.09.2015) ku Skode
neziskovej organizacie, ktorej sa Zalobca dopustil ako riaditel tejto neziskovej organizacie i neskoér.
Spravna rada by pritom nemala na vyber, & mbze, alebo neméze Zzalobcu odvolat’ ale Zalobcu by odvolat
musela.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril aj Zalovany 3./, ktory rozsudok povazoval za spravny a Ziadal jeho
potvrdenie. K odvolaciemu dévodu Zalobcu, podla ktorého sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti uviedol, Ze Zalobca v podanom odvolani
neuviedol ktoré dékazy navrhoval, ¢o tymito navrhnutymi dékazmi hodlal preukazat a nevykonanie
ktorych konkrétnych dékazov ma podla jeho pravneho nazoru za nasledok nespravne, resp. neuplné
zistenie skutkového stavu. K tomuto odvolaciemu dbévodu preto nemohol zaujat stanovisko a nie je
ho mozné za odvolaci dévod ani povazovat. Dalej uviedol, Ze povaZzuje podanu Zalobu za nedévodnu
a napadnuty rozsudok za vecne spravny a zakonny. Vo vztahu k podanej Zalobe poukazal nato, Ze
asko predmet sudneho prieskumu zalobca vymedzil pravnu skutonost, prejav vble v ramci ktoru nie je
mozné preskumavat ur€ovacou Zalobou a Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
ur€eni neplatnosti svojho odvolania z funkcie. Z strany Zalovaného 2./ nedoslo pri prijati rozhodnutia jej
organu, spravnej rady, o odvolani zalobcu z funkcie riaditela, k Ziadnemu pochybeniu. V plnom rozsahu
sa pripojil k argumentacii Zalovaného 2./ uvedenej v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu a
osobitne poukazal na nedostatok svojej vecnej pasivnej legitimacie v konani, lebo pokial by vébec
mala byt Zaloba pripustena, vecna pasivna legitimacia méze svedcit’ vylu€ne pravnickej osobe, ktorej
organ napadnuté rozhodnutie vydal. Zakladatelia neziskovej organizacie nie su &lenmi spravnej rady
a napadnuté rozhodnutie nevydavali. Zastupcov zakladatelov Zalobca nezaloval. Vzhfadom k absencii
judikatury v tejto konkrétnej veci podporne poukazal na judikaturu vo veci obdobnej, tykajucej sa
neplatnosti uzneseni prijatych valnym zhromazdenim obchodnej spolo¢nosti (Rozsudok NS SR zo 14.
februara 2002, sp.zn. Obdo V 6/2000, z 27. méaja 1997, sp.zn. 4 O bo 71/97.). Zalobca mal moznost
domahat sa napravy podla neho nespravneho rozhodnutia registrového organu v ramci spravneho
konania, pri¢om tuto moznost nevyuzil. Nasledne mal Zalobca mozZnost doméhat sa sudneho prieskumu
zakonnosti postupu registrového organu podanim Zaloby v ramci spravneho sudnictva, o v8ak rovnako
neuginil. Zalobca nenapadol neplatnost skon&enia svojho pracovného pomeru u pravneho predchodcu
Zalovaného 2./ a predmetom sudneho prieskumu nie je ani rozhodnutie registrového uradu o zaniku
Revuckej medicinsko-humanitnej n.o. v dosledku zluenia so Zalovanym 2./. Zaverom uviedol, Ze i
v hypotetickom pripade, Ze by Zaloba bola dévodna, Zalobca by nemohol byt UspeSny vo vztahu k
Zalovanému 1./ a Zalovanému 3./ z dévodu nedostatku ich vecnej pasivnej legitimacie v tomto konani.

6. Replika Zalobcu k vyjadreniam Zalovanych 1./,2./,3./ pisomne podana nebola.

7. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

8. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 379, 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. V sudenej veci sa Zalobca domaha ur€enia, Ze jeho odvolanie z funkcie riaditela Revuckej
medicinsko-humanitnej, n.o. uznesenim Spravnej rady Revuckej medicinsko-humanitnej, n.o., prijatym
na spolonom zasadnuti Spravnej rady a Dozornej rady Revuckej medicinsko-humanitnej, n.o. dna
13.04.2010, je neplatné.

10. Zalobca odévodfioval svoj naliehavy pravny zaujem tym, Ze z dévodu neplatnosti uznesenia
spravnej rady Revicko medicinsko-humanitnej n.o. zo dfia 13.4.2010 je stale riaditelom tejto neziskovej
organizacie , pricom tento stav nevyplyva z registra n.o. a bez rozhodnutia sidu nie je mozné vykonat
zmeny v registri n.o. a odstranit tak stav jeho pravnej neistoty v tom, €i je alebo nie je osobou opravnenou
konat v mene tejto neziskovej organizacie. Dalej tym, Ze v pripade Uspechu v spore, by mohol Zalobca
podat navrh na zapis zmeny v registri neziskovych organizacii tak, Ze by bol zapisany ako Statutarny
zastupca Revucko medicinsko-humanitnej n.o. a v pripade pozitivneho rozhodnutia o podanej Zalobe,
by bol opravneny podat navrh na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp.
zn. 7T 113/2012), ktora skutoCnost’ by mohla sama osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine. V odvolani Zalobca poukazoval nato, Zze v



danom pripade ide o osobitnu uréovaciu Zalobu, ktorou sa ma dosiahnut zhoda zapisu vo verejnom
registri so skutoénym pravnym stavom a pokial zapisané udaje su v rozpore so skutonym pravnym
stavom je naliehavy pravny zaujem (poukazal na Velky komentar Civilného sporového poriadku, J.. Y..
T.S., L.. akol., 2016, C.H.BECK, s. 504).

11. Podla § 137 C.s.p. Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Z hladiska urCovacieho petitu spravne sud prvej inStancie zistoval ciel sledovany podanou
Zalobou, ktory ozrejmuje podmienku pripustnosti ur€ovacej zaloby a tym je naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni. Sud prvej in§tancie aj spravne uzavrel, Ze Zalobca na poZzadovanom uréeni
nema naliehavy pravny zaujem. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie,
¢i podana Zaloba predstavuje vhodne (U&inne a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany Zzalobcovho
prava, ktorym sa méze dosiahnut, o v danom pripade preukdzané nebolo a preto si namietky Zalobcu
uvedené v odvolani tykajuce sa preukazania naliehavého pravneho zaujmu nedévodné.

13. Odvolaci sud vzhladom na princip okamZitej pouZitefnosti (novej) procesnej Upravy na vsetky
konania prebiehajuce na sude a zacaté podla doterajSich (zruSenych) predpisov, skumal & v Case
rozhodovania odvolacieho sudu je s poukazom na § 217 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 378
ods. 1 C.s.p. naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej Zalobe podfa § 137 pism. c) C.s.p. ked v zmysle
citovaného ustanovenia Zalobou mozno pozadovat , aby sa rozhodlo o ur€eni, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, (ktory podla Civilného sporového poriadku
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu) lebo v zmysle 137 pism. d) C.s.p.
Zalobou mozno pozadovat’ aby sa rozhodlo aj o ur€eni pravnej skuto€nosti, ale len ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

13.1. Pdvodna pravna uprava zakotvena v Obcdianskom sudnom poriadku neobsahovala vSeobecné
ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na ur€enie pravne;j
skuto€nosti. Pravna tedria v tejto otazke nebola jednotna. Prevazovali nazory, Ze Zaloba na uréenie
pravnej skuto€nosti je pripustna iba za predpokladu, Ze jej pripustnost vyplyva in concreto z pravneho
predpisu (najma z hmotného prava). V praxi sa v8ak Zaloby na ur€enie pravnej skutoénosti (zvy€ajne)
pripustali vo vSeobecnej rovine, ak Zzalobca preukazal na uréenie pravnej skuto¢nosti naliehavy pravny
zaujem. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, &i neplatnost, su pravnymi skutoénostami
(§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ur€enie existencie pravnej skutonosti (napriklad, Ze pravny ukon
je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urdit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravne;j
skutocnosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vS8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti.
Preto vyrok rozsudku, Ze odvolanie z funkcie riaditefa neziskovej organizacie spravnou radou neziskove;j
organizacie je neplatné , nema vypovedaciu hodnotu vo vztahu k ur€eniu povinnosti, &i Zalobca (alebo
niekto iny) je riaditefom neziskovej organizacie. Nova pravna uprava C.s.p. pripusta Zzalobu na uréenie
pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu, t.j. najma z hmotného prava.
13.2. Vzhladom na pravny stav de lege lata Zalobny navrh znejuci na ur€enie neplatnosti odvolania
Zalobcu z funkcie riaditefa Revuckej medicinsko-humanitnej, n.o. uznesenim Spravnej rady prijatym
na spolo€nom zasadnuti Spravnej rady a Dozornej rady Revuckej medicinsko-humanitnej, n.o.
drfia 13.04.2010 z osobitného predpisu a to zakona &. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby nevyplyva, preto je potrebné tento Zalobny narok povazovat
za vadny a teda procesne nepripustny. Takymto vyrokom by nemohla byt vykonana Ziadna zmena v
Registri neziskovych organizécii a nadovSetko neziskova organizacia Revucka medicinsko-humanitna,
n.o. zanikla ku driu 4.9.2011 (€.l. 160 spisu) v dbsledku jej zlu€enia so zalovanym 2./, pricom dfiom
zlu€enia zaroven zanikla i funkcia riaditela Reviuckej medicinsko-humanitnej, n.o. Odvolaci sud dalejma
zato, Ze Zalobny narok je procesne nepripustny aj z dévodu, Ze rozhodnutie Spravnej rady neziskovej
organizacie ako jej najvysSieho organu v zmysle § 19 ods. 1, 2 pism. f) zakona €. 213/1997 Z.z. o
neziskovych organizéciach poskytujucich v8eobecne prospesné sluzby nie je mozné povazovat za
pravny ukon alebo konanie ,podobné* prdvnemu ukonu v zmysle §34 Obcianskeho zékonnika, t.j. prejav
vble smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto pravom
spajaju, ale je to potrebné povazovat za vykon prava vyplyvajuci z podmienok tohto zakona. Rozhodnutie
Spravnej rady je vysledkom procesu tvorby kolektivnej vole pravnickej osoby a je zavazné pre ostatné
organy tejto pravnickej osoby. Uznesenie Spravnej rady teda nie je prejavom véle pravnickej osoby



navonok - je v iom vyjadrena véla ¢lenov Spravnej rady reSpektujuca zasady rozhodovania vacsiny a
v takomto pripade sud nemohol preskimavat rozhodnutie Spravnej rady o odvolani riaditefa.

14. Odvolaci sud zastava nazor, Ze aj po zmene procesnej Upravy je potrebné reSpektovat platné
pravidld Ze je rozhodujuci stav v Ease vyhlasenia rozsudku v zmysle § 217 ods. 1 C.s.p). Najvy3si
sud uz v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 91/2006 kon$tatoval, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
.predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory urCovacia Zaloba nemdze obstat’ a ktory sam
osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu navrhu“ (podobné zavery vyjadril najvy3si sud tiez v
rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011, 1 Cdo 324/2014, 3 Cdo 887/2015,
5 Cdo 345/2015, 8 Cdo 26/2016). Aj ustavny sud zaujal nazor, podla ktorého ak vSeobecny sud
dospeje k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podanej uréovacej Zaloby
sa dalej nezaobera (Il. US 137/08). Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni branil teda tak sudu prvej indtancie, ako aj odvolaciemu sudu vo veci dalej konat, meritérne
sa nou zaoberat, z dévodu ktorého namietky Zalobcu uvedené Zalobe a pocas konania na sude
prvej inStancie tykajuce sa hmotnopravnych dévodov neplatnosti jeho odvolania z funkcie riaditela
Revuckej medicinsko-humanitnej, n.o. uznesenim Spravnej rady Revuckej medicinsko-humanitnej, n.o.,
prijatym na spolo€nom zasadnuti Spravnej rady a Dozornej rady Revuckej medicinsko-humanitnej, n.o.
dna 13.04.2010 su pravne irelevantné, pretoZze ak sud nema preukazany naliehavy pravny zujem na
danom ur&eni je su€asne vylu€ené, aby bola Zaloba preskimavana sudom po stranke vecnej (porovnaj
Rozsudky NS SR sp. zn. 1 Cdo 91/2006, 2 Cdo 231/2007).

15. Odvolaci sud vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze zalobca v konani
nepreukazal naliehavy pravny zaujem urlovacej Zaloby ako nevyhnutného procesného predpokladu
pre uspesné uplatnenie Zalovaného naroku, kedZe uréovaci navrh v danom pripade nie je nastrojom
prevencie a dosiahnutia pravnej istoty na strane Zalobcu nesmeruje k odstranenie konkrétnej spornosti
Zalobcom uplatneného prava, ale naopak smeruje k naruseniu pravnej istoty zalovaného 2./ resp.
jeho Statutarneho organu v désledku &oho odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ktorym Zalobu Zalobcov zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
podla § 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku o trovach konania, o ktorych
prvoindtanény sud spravne rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.).

16. Neobstoji namietka Zalobcu, Ze trovy konania su neucelné, lebo vSetci Zalovani zamestnavaju osoby
s vysoko$kolskym pravnickym vzdelanim a preto nebol dévod aby sa dali zastupit’ advokatmi a rovnako
ani namietka, Ze prvoinstancny sud sa nespravne vysporiadal s otazkou naroku na nahradu trov konania
Zalovanych aj z dévodov spocivajucich v obsahu ust. § 257 C.s.p..

16.1. Podla citovaného ustanovenia § 257 C.s.p. vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela. Toto ustanovenie ponechava osobitné kritérium sudu na
nepriznanie nahrady trov konania. Uplatnenie tejto konStrukcie v3ak prichadza do avahy len vynimocne,
osobitné kritérium dévodov hodnych osobitného zretela treba vykladat restriktivne. Uvaha sudu, &i ide
o vynimo¢ny pripad a &i existuju dévody hodné osobitného zretefa, musi vzdy zodpovedat' zvlaStnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo€nu povahu. Pri skimani, €i su v konkrétnej
veci dané dévody hodné osobitného zretela, je potrebné prihliadat jednak k majetkovym, socialnym,
osobnym a dalSim pomerom vSetkych stran sporu, ako aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku,
k postoju stran sporu v priebehu konania a pod., pretoZe iba tieto kritéria su ur€ujuce pri aplikacii postupu
v zmysle § 257 C.s.p. V posudzovanej veci odvolaci sud nevzhliadol dovody hodné osobitného zretefla,
ktoré by umoznovali s poukazom na citované ustanovenia nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym
1.,2.1,3.1.

16.2. Odvolaci sud dalej dodava, Ze sa nemozno stotoznit' s pravnym nazorom zalobcu, podfa ktorého
nie je mozné povazovat za ucelne vynaloZzené trovy konania trovy pozostavajuce z odmeny advokata, v
pripade ak pravnicka osoba, ktora udelila pInd moc na zastupovanie v konani advokatovi, zamestnava
osoby s pravnickym vzdelanim. Takyto nazor by znamenal, Ze strana sporu, ktora zamestnava osoby
s pravnickym vzdelanim alebo sama ma pravnické vzdelanie, musi sama znasat aj trovy pravneho
zastupenia. Takyto vyklad je v rozpore s ustanovenim § 89 ods. 1,3 C.s.p. a tiez v rozpore s Ustavnym
principom rovnosti stran sudneho konania, nakolko priznanie prava na nahradu trov konania neméze
byt posudzované podfa toho, & dana strana sporu zamestnava zamestnancov s pravnickym vzdelanim
alebo nie. Zo Ziadnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, ani z ustanoveni C.s.p. nie je mozné
vyvodit zaver, Ze v pripade vy3Sie Specifikovanych stran sporu, ktori si napriek tomu zvolia zastupcu z
radov advokatov, im nemozno z uvedeného dovodu priznat nahradu trov konania. VyuZitie poskytnutia
sluzieb splnomocneného zastupcu je pravom kazdej strany konania a vyuZitie tohto pradva nembdze mat
vplyv na iné prava strany konania, napriklad pravo na nahradu trov konania. Stranu sporu nie je mozné
sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana nahrada nakladov zodpovedajuca vySke odmeny advokata s



tym, Ze sa mohol v konani branit sam (Uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo/16/2014, sp. zn. 5 Obo 33/2016)
a pojem ,ucelny” je nevyhnuté chapat len ako ur€itt poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s
konanim, pred nadbyto&nymi ¢i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie nahrady za prevzatie
a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd.).

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 , v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu  nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil, mali Zalovani 1./,2./, 3./, v odvolacom konani plny Uuspech a
vznikol im narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého prvej instancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého prvej instancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého prvej
instancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



