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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: Q. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. XX, XXX XX T., o zaplatenie 703,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 703,12 eur spolu s irokom z omeskania 5 % roéne zo
sumy 703,12 eur od 08.11.2018 do zaplatenia a to formou splatok vo vyske 20,- eur mesacne splatnych k
20.dnu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 20.dfa v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Zalobcovine priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, podanou na tunaj$i sid dfia 27.05.2021, domahal zaplatenia sumy vo vyske
703,12 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 703,12 eur od 08.11.2018 do zaplatenia a
zaroven Ziadal priznat voci Zalovanému nahradu trov konania.

2. Sud dna 09.08.2021 vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 zékona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP).

3. Zalovany dorugil sudu odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom suhlasil, Ze do$lo k poskytnutiu
predmetnej pdzicky, priCom nespochybnil vySku Gveru. Poukazal v8ak na svoje socidlne a majetkové
pomery, ked uviedol, Ze je starobny dbchodca, pricom jeho mesacny prijem, z titulu starobného
déchodku, nepokryva ani zakladné ludské potreby, aj vzhfadom na jeho zdravotny stav. Od jula 2021
doslo este k zhor3eniu jeho socialnej situacie, ked mu bol znizeny déchodok o 77,- eur mesacne. Je po
dvojnasobnom infarkte, pricom v désledku toho mu vyrazne stupli naklady na lieky, ¢o malo dopad na

obmedzenie jeho schopnosti splacat pohfadavku Zalobcu.

4. \VVzhladom na v€as podany odpor Zalovanym proti platobnému rozkazu s vecnym oddévodnenim, bol
platobny rozkaz, s poukazom na ustanovenie § 267 ods. 4 CSP ex lege, zruSeny.

5. Podanim doru¢enym sudu dia 07.12.2021 Zalobca oznamil sudu, Ze suhlasi s postupnym splatenim
Zalovanej pohladavky formou pravidelnych mesaénych splatok splatnych vzdy k 20.dfiu v mesiaci,
po&nuc prvou splatkou splatnou 20.dfha v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo
veci samej nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i
len jednej splatky riadne a v€as, priCom vySku mesacnej splatky nechal na posudeni sudu a to tak, aby
vySka mesacnej splatky bola primerana k vyske vymahaného naroku. Zaroveri konstatoval, Ze Zzalovany



si je vedomy svojho dlhu a tento vyslovene uznava. Nakolko su splnené zakonné podmienky pre
rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku, navrhol tento spor rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania
s poukazom na ustanovenie § 284 CSP, rozsudkom pre uznanie naroku podla ustanovenia § 282 CSP
bez toho, aby sud vyhodnocoval skutkovy stav, predloZzené dbkazy a bez toho, aby vykonaval pravne
posudenie skutkového stavu z hladiska hmotného prava, pretoZe takyto postup sudu by bol v rozpore s
podstatou rozhodovania na zéklade uznania naroku podfa § 282 CSP.

6. Podanim doruéenym sudu diia 09.12.2021 Zalobca oznamil sudu, Ze pdvodny Zalobca VSeobecna
Uverova banka, a. s., ako postupca postupil pohladavku na postupnika - spoloénost’ Intrum Slovakia s. r.
0., na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok ku driiu 19.11.2021. Zaroven spolo€nost Intrum
Slovakia s. r. 0., vyjadrila suhlas so vstupom do konania na strane Zalobcu. K podaniu bolo ako priloha
prilozené oznamenie adresované Zalovanému o postupeni pohladavky a zarover fotoképia ramcove;j
zmluvy o postupeni pohladavky.

7. Sud uznesenim &. k. 5Csp/63/2021-96 zo dnia 20.12.2021 pripustil, aby do konania na miesto
pbvodného Zalobcu VSeobecna uverova banka, a. s., vstupil ako novy Zalobca Intrum Slovakia s. r. o.

8. Podla ustanovenia § 282 CSP, ak Zalovany uznéa narok uplatneny zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne
sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

9. Podla ustanovenia § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud
nariadovat’ pojednavanie.

10. Podla ustanovenia § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

11. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze Zalovany uznal narok uplatneny Zalobcom v plnom rozsahu a
to pisomnym prejavom v podanom odpore proti platobnému rozkazu (uznal existenciu predmetného
zdvéazkovo-pravneho vztahu z titulu zmluvy o Uvere a nenamietal tento zavazok, ktory mu z tohto titulu
vznikol, ¢o do dévodu a vy8ky) a vzhladom na navrh Zalobcu, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie
naroku, sud bez nariadenia pojednavania, s poukazom na ustanovenie § 282 CSP za pouZitia § 284
CSP, rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku Zalobcu tak, Ze vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu.

12. Sud miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu v sulade s § 219 ods. 3 CSP. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 09.03.2022.

13. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

14. Sud konstatuje, Ze v zmysle § 232 ods. 2 a 3 CSP, lehota na plnenie (tzv. pari€na lehota) je v zasade
trojdfiova a plynie odo dia pravoplatnosti rozsudku. Zakon v8ak umozriuje sudu, aby v odévodnenych
pripadoch urcil aj dlhSiu pariéna lehotu, t. j. viac ako tri dni. Hladiskami, ktoré musi sud vziat do
uvahy pri uréovani dih8ej pari¢nej lehoty su predovsetkym vySka priznaného plnenia Zzalobcovi, platobna
schopnost Zalovaného, prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zzalobcu domahat sa plnenia
jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutoCnost, &i by pripadné zdrzanie v plneni sidom
ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade, vzhfadom na
osobné pomery Zalovaného, prilis tazivé (R 117/1967).

15. Sud si z dévodu nalezitého posudenia socialnych a majetkovych pomerov Zzalovaného pripojil k spisu
odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu, ktory bol doru¢eny upominaciemu sudu dfia 29.09.2020
a vyjadrenie Zalovaného, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dia 27.01.2021, z konania vedeného
pred tunajsim sudom pod sp. zn. 5Csp/160/2020. Z uvedenych podani Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany
je starobny déchodca a osoba so zdravotnym znevyhodnenim. Pobera déchodok vo vySke 365,- eur a
70,- eur titulom vdovského dochodku. Po zaplateni v8etkych existenénych Zivotnych nakladov (ndjomné,
energie, diétna strava, zvySené naklady na hygienu, 17 druhov liekov) ako aj po zaplateni dalSich
nakladov (MHD, obleenie, mesaéné splatky PoStovej banky 70,- eur), nie je schopny uhradit naklady



tak, ako Ziada Zalobca. Zalovany je po dvojnasobnom infarkte, priom v désledku toho mu vyrazne stupli
naklady na lieky, €o malo dopad na obmedzenie jeho schopnosti splacat pohfadavku Zalobcu.

16. Sud vzhfadom na Ziadost Zalovaného o povolenie splacat svoj zavazok v splatkach a suhlas Zalobcu
s takouto formou splacania, zohladnil socidlne pomery Zalovaného (starobny dochodca, osoba so
zdravotnym znevyhodnenim) a majetkové pomery (prijem 435,- eur, Zivotné naklady - najomné, energie,
diétna strava, zvySené naklady na hygienu, 17 druhov liekov) ako aj po zaplateni dalSich nakladov (MHD,
oble€enie, mesacné splatky Postovej banky 70,- eur) a s prihliadnutim na vySku istiny s prisluSsenstvom,
ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, mal za to, Ze je dévodné povolit Zalovanému splacanie
dlhu v splatkach po 20,- eur mesacne. Uvedena vyska splatky na jednej strane odraza schopnosti a
moznosti Zalovaného splacat’ svoj zdvazok a na druhej strane bude dlh zo strany Zalovaného uhradeny
zalobcovi v primeranom Case od pravoplatnosti rozhodnutia, pri€om na ochranu zalobcu sluzi strata
vyhody splatok v pripade omeskania sa Zalovaného s plnenim o i len jednej splatky.

17. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

18. Podla ustanovenia § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

19. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu vznikol narok na pint nahradu trov konania. Pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa vSak sud zaoberal aj tym, &i v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov konania
uspednému Zalobcovi. PouZitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala
pravo na nahradu trov konania a z toho dévodu musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoc€ny charakter. Pre aplikaciu ustanovenia §
257 CSP preto zakon vyzaduje kumulativne splnenie oboch podmienok a to danost dévodov hodnych
osobitného zretela a vynimocnost okolnosti. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefla sud
prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, ale taktiez aj
na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani.

21. Majetkové a socialne pomery Zalovaného sud podrobne popisal pri rozhodovani o povoleni uhradit
diZznd sumu v splatkach (bod &. 15 a 16 odévodnenia tohto rozsudku), pricom ma za preukazané, Ze
uvedené dévody je mozné rovnako aplikovat' aj na nepriznanie nahrady trov Zalobcovi s poukazom na
§ 257 CSP. Zalovany ma prijem 435,- eur mesacne, pricom sa snazi viacero svojich tverov splacat
dohodnutymi splatkami, pripadne splatkami povolenymi sudom. Do uvedenej majetkovej situacie,
spojenej s nesplacanim jeho zavazku vodi Zalobcovi, priviedli Zalovaného konkrétne okolnosti a to
zdravotné komplikacie a to dvojnasobny infarkt srdca v juni 2019 a nasledna hospitalizacia, operacia a s
tym spojené zvy8ené vydavky. Tieto okolnosti na strane Zalovaného vo vztahu k ustanoveniu § 257 CSP
sud prehliadnut nemohol. Zalovany sa snazi svoje zavézky postupne spléacat. Priznanie nahrady trov
konania Zalobcovi v danom pripade priamo ohrozuje zalovaného v jeho schopnosti splacat predmetny
uver, resp. dalSie Uvery a zavazky. Sud rovnako prihliadol aj na pomery na strane Zalobcu, ktory je
pravnicka osoba, finanéna institucia, ktorej nepriznanie trov konania tazko méze spbsobit’ taky zasah
do majetkovej sféry, ktory by Zalobcu existenéne ohrozil. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti mal sud v
konani za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalovaného v zmysle
§ 257 CSP a preto rozhodol tak, Ze nepriznal nahradu trov konania uspesného Zalobcovi.

Poucenie:

Proti vyrokom tohto rozsudku vydanym na zéklade uznania naroku odvolanie nie je pripustné, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozsudku a
pripadov odvolania proti vyroku, ktorym sud povolil Zalovanému uhradit’ dlh v splatkach.



Odvolanie mozno podat’ do 15 dni odo dria doru€enia rozsudku na Okresny sud RoZnava v dvoch
pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok).



