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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v pravnej veci navrhovatela: K.
N., G.XXXX.XXXX, E. K. E.T. G. Z. XXX, E..C.. U. Q. U. Y. XX, C., proti matke: O. E., G..XX.XX.XXXX,
E. K. J. C. XXX/XX, A.C. 0., za (i€asti maloletého dietata: G. G. E., G. XX XX.XXXX, E. K. J. C. XXX/XX,
A. O. zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov
nad Toplou, o urenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu,takto

rozhodol:

Konanie o uréenie otcovstva zastavuje.
Zveruje maloletu G. G. E., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otec maloletého dietata je povinny platit vyzivné na maloleté dieta vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne k rukam matky, po¢nuc
driom 21.2.2020, vzdy do 25-teho diia toho, ktorého mesiaca vopred.

DIzné vyzivné za obdobie do 21.2.2020 do 28.2.2022 v sume 716,09 eur je otec povinny zaplatit k rukam
matky spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 20 eur mesacne, pod nasledkom straty
vyhody splatok, po¢nidc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do Uplného zaplatenia.

Styk otca s maloletym dietatom je neobmedzeny za pritomnosti matky.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 8.2.2021 domahal vydania rozsudku, ktorym
by sud urcil, Ze je otcom maloletej G. G. E.. Doplfiujucim podanim doru¢enym sudu dna 30.4.2021
maloleté dieta navrhol zverit do osobnej starostlivosti matky s neobmedzenou mozZnostou stretdvania
sa, pricom vysku vyzivného ponechal na rozhodnuti sudu. Navrh odévodnil tym, Ze v ¢ase narodenia
maloletej bol uz obmedzeny na osobnej slobode a aj nadalej je od 14.11.2019. S matkou malolete;j
Zili v druzobnom vztahu u matky navrhovatela, pri¢om ich vztah zacal pribliZzne vo februari 2019, ked
sa k nemu rozhodla nastahovat. Po&as tohto vztahu Zili aj intimnym Zivotom, €oho vysledkom je ich
spolo&na dcéra. Druzka sa rozhodla odstahovat sa spat k svojim rodi€om a uz v €ase odstahovania bola
v pokrocCilom &tadiu tehotenstva. V &ase narodenia bol navrhovatel obmedzeny na osobnej slobode, ¢o
mu branilo usporiadat’ si Uradné zalezitosti uréenia otcovstva matrikou.

2. Matka maloletej s navrhom navrhovatela v celom rozsahu suhlasila.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporiu¢a navrhu na ur€enie otcovstva vyhoviet. Vo veci Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti odporu¢a maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky a odporcu



zaviazat' platenim vyzivného podfa jeho schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Styk otca s
maloletym dietatom odporucil upravit neobmedzene za pritomnosti matky.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim pisomnych ddkazov
predloZzenych u&astnikmi konania a dalSimi dokazmi, ako je to uvedené niZSie a zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Z vykonanych lustracii v Registri obyvatelov je zrejmé, Ze maloleta G. G. E. sa narodila XX X XXXX,
pri€om ako jej matka je evidovana O. E., G.. XX. XX.XXXX. Navrhovatel nema v evidencii vedené Ziadne
deti.

6. Podla spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, Florianska 18, KoSice
2 3.11.2021 a potvrdenia o prijme zamestnanca z 3.11.2021 vyplynulo, Ze navrhovatel je vo vykone trestu
odnatia slobody od 14.11.2019, pri€om Cisty mesacny prijem vo vy8ke 123,61 eur mal iba v mesiaci
september 2021.

7. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 2.11.2021 a potvrdeni
zo dfia 2.11.2021, potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2020, potvrdenia o poberani pridavku
na dieta za rok 2021, potvrdenia o poberani pridavku pri narodeni dietata za rok 2020, potvrdenia o
poberani rodiCovského prispevku za rok 2020, potvrdenia o poberani rodi€ovského prispevku za rok
2021 je zrejmé, Ze matka maloletej za obdobie januar 2020 aZz december 2020 poberala pridavok na
dieta celkovo v sume 548,29 eur, za obdobie januar 2021 az december oktdber 2021 poberala pridavok
na dieta celkovo v sume 657,90 eur, bol jej v aprili 2020 poskytnuty prispevok pri narodeni dietata v sume
829,86 eur. V obdobi april 2020 az december 2020 poberala rodi¢ovsky prispevok za uvedené obdobie
celkovo v sume 2651,20 eur, v obdobi januar 2021 az oktéber 2021 poberala rodi€ovsky prispevok za
uvedené obdobie celkovo v sume 3772,90 eur. Nie je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie,
je vyradena od 21.2.2020 z dévodu narodenia dietata.

8. Ako vyplyva zo spravy Socialnej poistovne, pobotka Michalovce zo dha 4.11.2021 navrhovatel
je evidovany v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia od 9.9.2021 ako
zamestnanec zamestnavatela Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odhatia slobody, Florianska
18, KoSice. Vymeriavaci zaklad za 9/2021 mal 141,09 eur. Od februara 2020 doposial nebol poberatefom
davky nemocenského poistenia, davky déchodkového poistenia, davky v nezamestnanosti ani davky
urazového poistenia.

9. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce zo dfia 4.11.2021 a potvrdenia zo diia
4.11.2021 navrhovatel od 1.2.2020 nepoberal Ziadnu socialnu davku, naposledy bol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 22.8.201 do 30.6.2012

10. Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Topfou zo dfia 8.11.2021 a potvrdenia o
nemocenskych davkach, matka maloletej nie je poberatelkou davky v nezamestnanosti, déchodkove;j
davky, poberala nemocensku davku od 1.2.2020 do 12.9.2020 celkovo v sume 713,70 eur, je evidovana
v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia ako fyzicka osoba, ktora sa osobne
a celodenne stara o dieta do 6 rokov veku alebo dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom
do 7 rokov veku od 1.3.2020.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dila 9.3.2020 dfa 17.02.2022
bolo vykonané socialne Setrenie na adrese A. O., J. C. XXX. V ¢&ase Setrenia boli v domacnosti
zastihnutelni matka maloletej, maloletd G. G. a stara matka z matkinej strany, Q. E.. V spolo¢nej
domacnosti Zije aj malolety syn M. P. A. |, G.. XX. XX.XXXX, ktory pochadza z predchadzajuceho vztahu
matky. Rodina obyva starsi rodinny dom. Interiér domu pozostava z troch izieb. V domacnosti nie je k
dispozicii socidlne zariadenie a kupelfia. Hygienu vykonavaju vo vedlajSou dome, ktory obyva pribuzna
rodiny. Maloletda ma v domacnosti zabezpe€eny priestor na hranie a priestor na odpocinok. Matka
maloletej je nezamestnana, je poberatefkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta. Toho ¢asu méa
matka maloletej novu znamost, jej priatel Zije v Ceskej republike. Potvrdila v8ak, Ze planuju spoloénu
buducnost, priatel by sa mal k nej v blizkej dobe prestahovat. Vo veci podaného navrhu matka malolete;j
uviedla, Ze navrhovatel K. N., nar. XX. XX.XXXX, ktory je toho €asu vo vykone trestu, je biologickym
otcom maloletej. Pred matkinym tehotenstvom Zili spoloéne v domacnosti rodiov navrhovatefa. V



6. mesiaci tehotenstva matka spolo€nu domacnost opustila a odstahovala sa k svojej matke. Ako
hlavny dévod svojho odchodu uviedla skutoénost, Ze otec maloletej nejavil o fiu zaujem, nestaral sa o
domacnost, Casto travil as mimo domu. V 7. mesiaci tehotenstva matky otec maloletej nastupil na vykon
trestu. Matka uviedla, Ze s otcom maloletej toho €asu neudrzZiava Ziadny kontakt, maloletd vSak Casto
navstevuju stari rodi¢ia zo strany otca, ktori maloletej podfa vyjadrenia matky ob&as nie¢o materialne
zakupia (oble¢enie, obuv, hracky). Maloleta G. G. je zdravé dieta, ma rovnaké potreby ako iné deti v
jej veku. Detskou oSetrujucou lekarkou maloletej je MUDr. B.. Kolizny opatrovnik odporu¢a navrhu na
uréenie otcovstva vyhoviet. Vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti odporu¢a maloletu zverit do
osobne;j starostlivosti matky a odporcu zaviazat platenim vyzivného podla jeho schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov. Styk otca s maloletym dietatom odporucil upravit neobmedzene za pritomnosti
matky.

12. Navrhovatel vo svojej vypovedi pred doZiadanym sudom uviedol, Ze matka maloletej sa k nemu
nastahovala koncom zimy roku 2018, od aprila 2019 do augusta 2019 Zili v druZzobnom pomere.
Obmedzeny na osobnej slobode bol 14.11.2019, odvtedy sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody.
S matkou maloletej sa intimne stykal v obdobi druzobného vztahu a aj predtym, ochranné prostriedky
nepouzivali, suloz dokonal. Vedel, Ze matka maloletej je tehotna, dieta planovali. Skutocnost, Ze je
tehotna mu oznamila v juni 2019. Otcom maloletej sa citi byt. V obdobi rozhodnom pre narodenie dietata
od aprila 2019 do augusta 2019 sa s inymi muzmi nestykala, intimne sa stykala s navrhovatefom.

13. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7Pc/12/2020 vyplyva, Zze sud uznesenim
C.k. 7Pc/12/2020-7 z 23.9.2020 odmietol podanie matky maloletej ako navrhovatelky dorucené
sudu15.7.2020 a oznacené ako navrh na urCenie otcovstva k maloletému dietatu: G. G. E., G..
XXX XXXX, nakolko matka maloletej nedoplnila svoj navrh v zmysle vyzvy sudu.

14. Podla § 94 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR*) ak nedoslo k ur€eniu otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, méze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby
otcovstvo urcil sud. Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od ktorého nepreslo
do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevyluduju
zavazné okolnosti.

15. Podla § 108 ods. 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
ucastnikom konania o ur&enie otcovstva je navrhovatel podla predpisov rodinného prava, dieta, matka
a muz, ktorého otcovstvo ma byt urené.

16. Podla § 109 CMP, ak poc&as konania o urCenie otcovstva ddjde k ur€eniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi.

17. Podla § 110 CMP s konanim o ur&enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

18. Podfa Cl. 7 CMP v zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania méze sud upustit od vykonania urcitych ukonov alebo prispdsobit ich realizaciu tak,
aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci.

19. Podra Cl. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlej$ie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
uCastnikov konania a inych oséb.

20. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

21. Podla § 37 CMP sud si mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

22. Podla § 36 ods. 1 ZoR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej



starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

23. Podla § 24 ods. 1 a 4 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti ,prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiov o vySke vyZivného. Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

24 . Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku1,
sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku
Ziadaju neupravit.

25. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

26. V zmysle § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

27. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a to
zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v platnom zneni.

28. V zmysle § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

29. Ako vyplyva z § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

31. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

32. V zmysle § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyZivné sa nepremléuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo dfia
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

33. Podla § 231 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) rozsudok
ukladajuci povinnost pinit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.



34. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

35. V danom pripade navrhovatel vyhlasil do zapisnice o vysluchu zo dfia 22.2.2022 v konani pred
doZiadanym sudom sp.zn. 41Pd/1/2022, Ze je otcom maloletej, G. G. E., nar. XX.X.XXXX, ¢o potvrdil
svojim podpisom, priCom k tomuto vyhlaseniu navrhovatela sa priamo do zapisnice pripojila aj matka
maloletej na pojednavani dfia 10.3.2022.

36. V danej veci sa tak jedna o pripad, kedy neboli suhlasné prejavy urobené oboma rodi€mi naraz,
rodiCia ucinili vyhlasenie v rézne dni. V takomto pripade sa za den vyhlasenia povazuje den, kedy k
vyhlaseniu jedného z rodi€ov pristupi suhlasné vyhlasenie druhého rodi¢a (porovnaj R 32/1983).

37. Na zaklade uvedeného, v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 109 CMP, kedZe poc¢as konania
o urCenie otcovstva doslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiov, sud konanie zastavil.

38. S konanim o urlenie otcovstva v zmysle § 110 CMP je spojené konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého dietata.

39. Z vykonaného dokazovania, a to preSetrenia rodinnych pomerov v rodine matky dietata, neboli
zistené nedostatky, pokial ide o starostlivost o dieta a jeho zabezpecenie. Bolo zistené, Ze matka a
maloleta G. G. byvaju v domacnosti starej matky, priCom v spolo€nej domacnosti s nimi Zije aj malolety
syn matky P. A. |, ktory pochadza z predchadzajuceho vztahu matky. Rodina obyva starsi rodinny dom
pozostavajuci z troch izieb. Maloletd ma v domacnosti zabezpeceny priestor na hranie ako aj priestor
na odpocinok. Nakolko matka zabezpecuje vSetky potreby dietata a o dieta sa stara od jeho narodenia,
vzhladom na citovy vztah medzi matkou a dietatom, sud zveril maloleté dieta s poukazom na ust. §
36, ods. 1 Zakona o rodine do osobnej starostlivosti matky. Uvedené je zaroveri v sulade s navrhom
navrhovatela, priCom tento sa momentalne nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.

40. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 62 ZoR, ked
obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu voci svojim detom podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo na Zivotnu uroven svojich rodi¢ov. Matka mal. dietata sa o dieta osobne star3,
poskytuje mu vSetku starostlivost’ spo€ivajucu v osobnej opatere.

41. Matka maloletej je toho Easu nezamestnana, je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 378,10
eur a pridavku na dieta v sume 51 eur mesacne.

42. Odporca - otec dietata je aktualne vo vykone trestu odfatia slobody, nema Ziaden prijem, pri¢om
v rozhodnom obdobi pre ur€enie vyzivného dosiahol &isty prijem iba v mesiaci september 2021 vo
vyske 123,61 eur. Pri ureni vysky vyZivovacej povinnosti navrhovatefa sud vychadzal z ustanoveni
Zakona o rodine, podra ktorych kazdy rodi¢ je povinny plinit si vyZivovaciu povinnost aspori v minimainej
vySke. V konani nebolo preukazané, aby navrhovatel pracoval a dosahoval pravidelny prijem. Sudom
uréena vyska vyzivného na maloleté dieta je v tomto pripade primerana, vzhladom na to, Ze otec sa
nachadza vo vykone trestu odfatia slobody s predpokladanym terminom prepustenia dia 14.7.2026,
kde sice mdze pracovat, aviak jeho prijem je limitovany a nemozZno o€akavat, Ze by sa jeho prijmy v
najbliz8ej buducnosti zvysili. S prihliadnutim na uvedené sud urcil vyZivné na maloleté dieta v rozsahu
minimalneho vyzivného, a to aj vzhfadom na aktualne moznosti a schopnosti navrhovatela a zaroven
vek a potreby maloletého dietata.

43. V konani o ur&enie otcovstva ma maloleté dieta zasadne pravo na vyzivné od jeho narodenia a
dovod hodny osobitného zretela podfa § 77 ods. 1 ZoR sa v takomto konani neskuma.

44. Pri ureni dizného vyzivného sud zohladnil skutoCnost, Ze kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima a zaroven zohladnil aj schopnosti, moznosti a
majetkové pomery navrhovatela v obdobi od narodenia dietata.



45. Sud priznal matke vyZivné odo diia narodenia dietata, teda od 21.2.2020. V uvedenom obdobi bol uz
navrhovatel vo vykone trestu odhatia slobody (od 14.11.2019). Navrhovatel pritom na vyzivu maloletej
v uvedenom obdobi neprispieval ziadnou sumou.

46. Sud tak rozhodol aj o dlZnom vyZivhom za obdobie od 21.2.2020 d o0 28.2.2022, ktoré predstavuje
sumu vo vyske 716,09 eur (pomerna Cast za 9 dni februara 2020 vo vySke 8,93 eur (28,79:29x9= 8,93
eur) + 115,16 eur za mesiace marec a jun 2020 (4x28,79 eur) + 176,52 eur za jul az december 2020 (6
mesiacov x 29,42 eur), + 176,52 eur za januar az jun 2021 (6 mesiacov x 29,42 eur) + 179,22 eur za jul
az december 2021 (6 mesiacov x 29,87 eur) + 59,74 eur za januar a februar 2022, (2x29,87 eur), ktoré
vzhladom na jeho vySku a aktualnu situaciu navrhovatela, povolil navrhovatelovi uhradit v splatkach po
20,- eur spolu s beznym vyzivnym v sulade s § 232 ods. 3 CSP, pod nasledkom straty vyhody splatok
az do upIného vyrovnania dlhu.

47. Zaroven ur€il, Ze navrhovatel je opravneny sa s maloletou dcérou stretavat neobmedzene za
pritomnosti matky, a to aj vzhlfadom na vek maloletej. Bral pri tom do uUvahy vek, citové potreby
maloletého dietata, ako aj tu skuto€nost, Ze dieta prakticky navrhovatela nepozna. Ak déjde k zmene
pomerov, ktorakofvek zo stran méze poziadat o zmenu Upravy styku. Nakolko bol styk aj podla navrhu
navrhovatefa upraveny ako neobmedzeny, ni¢ nebrani navrhovatefovi, realizovat' tento pripadne aj
prostrednictvom prostriedkov elektronickej komunikacie.

48. O trovach konania sud nerozhodol v zmysle § 57 CMP, nakolko navrh na rozhodnutie o tomto naroku
nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



