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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Evzena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dfia 21.novembra
2018, v trestnej veci obzalovaného H. V. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 17.7.2018 sp.zn.
3T/22/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného H. V..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa § 41 ods. 3 Tr. zakona zrusil vyrok o vine, vyrok o treste
z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To 137/2017 zo dna 9.4.2018 v konani Okresného
sudu Spidskéd Nova Ves sp. zn. 4T 86/2017, ktorym bol obZalovany H. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
- T., C. 76XX/X, uznany vinnym z precinu krddeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZe v presne
nezistenom €ase v obdobi od 13.00 hod. dfia 17. juna 2016 do 11.00 hod. do 18. juna 2016 pristupil
z vonkajSej strany k ambulancii praktického lekara MUDr. V. D. na ulici S. & XX v B. N. M., kde cez
pootvorené vetracie okno vliezol do priestorov ordinacie, odkial odcudzil pocita¢ zn. Asus All-in-one
PC, model ET 23211 so sériovym Cislom E3PTCY012410 a bezdrétovu mys, &im takto svojim konanim
spbsobil poskodenej MUDrr. V. D. Skodu kradeZou vo vySke 1.064,83 €, za o mu bol podla § 212 ods.
2 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona uloZeny
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmienene so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zruSeny podla § 42 ods. 2
Tr. zakona vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll. zo diia 4.12.2016 sp. zn. 0T
178/2016, ktorym mu bol pre trestny ¢€in podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona uloZzeny nepodmieneény
trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany H. V. bol uznany za vinného na tom skutkovom zaklade, Ze v

bode 1)

dna 23. juna 2016 v ¢ase okolo 01.20 hod. v SpiSskej Novej Vsi na ulici Duklianskej €. 46, preliezol
oplotenie objektu Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy vysoké 135 cm, nasledne pristupil k
zadnej strane budovy, nezistenym sp6sobom vnikol cez plastové okno nachadzajuce sa na prizemi bez
zjavného poskodenia okna do budovy Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy, odkial z kancelarie
odcudzil 1 ks monitor zn. Philips, vyrobné &islo ZV0OA1534008026, ¢im pre Regionalnu veterinarnu a
potravinovu spravu spdsobil Skodu vo vyske 120,- €,

bode 2)



v presne nezistenom ase v obdobi od 13.00 hod. dfa 17. juna 2016 do 11.00 hod. do 18. juna 2016
pristupil z vonkajsej strany k ambulancii praktického lekara MUDr. V. D. na ulici S. & XX v B. N. Vsi, kde
cez pootvorené vetracie okno vliezol do priestorov ordinacie, odkial odcudzil pocita€ zn. Asus All-in-one
PC, model ET 23211 so sériovym Cislom E3PTCY012410 a bezdrétovu mys, &im takto svojim konanim
spbsobil poskodenej MUDr. Miriam Zelenej Skodu kradeZou vo vySke 1.064,83 €.

Bol mu za to uloZeny podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr.
zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. z&kona, § 37 pism. m) Tr. zdkona spolo€ny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odfatia slobody sa zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll. zo
dna 4.12.2016 sp. zn. 0T 178/2016, ktorym mu bol pre trestny €in podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona
uloZeny nepodmienec&ny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zadkona uloZil obZalovanému ochranny dohlad podla § 78 ods. 1 Tr. zékona v
trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona uloZil obzalovanému pocas
trvania ochranného dohladu zékaz poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podla
§ 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona prikazuje obZalovanému podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych
latok.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
oznamovat potrebné udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit v
uréenych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta trvalého alebo prechodného bydliska.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany. Takto podané
odvolanie obzalovany H. V. odbvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Natalie PoCubayove;j.
V pisomnych dévodoch odvolania, ¢o do vyroku o treste a ochrannom opatreni poukazal na to, Ze
trest odhatia slobody v trvani 20 mesiacov, ktory vykonava je postacujuci na splnenie funkcie v rdmci
individualnej, ako aj generalnej prevencie. Skutok zo dfia 23.6.2016, ktorého sa dopustil nemal vefku
zavaznost, odcudzeny monitor bol poSkodenému vrateny a pritom mu okresny sud uloZil najprisnejsi
trest, aky mu mohol uloZit, a to v trvani 24 mesiacov nepodmienecne. Rovnako nepovaZuje za spravne
a zakonné vyroky, ktorymi mu bolo uloZzené ochranné opatrenie a ulozené obmedzenie a povinnosti v
zmysle § 51 ods. 3 a 4 Tr.zak. Navrhuje, aby bolo ponechané na jeho rozhodnuti a povahe, ¢&i vyhlada
v bududcnosti odborni pomoc probaéného a mediacného uradnika, uloZenie ochranného dohfadu,
ani uloZzenie obmedzeni a povinnosti neboli navrhnuté ani zo strany prokuratora. Rovnako znalkyfia
MUDr. Elena Mokrafiova nenavrhla mu ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie. Podrobuje sa
ambulantnému lie€eniu zavislosti od navykovych latok v ambulancii, ktoru navstevoval predtym, ako
zacal vykonavat trest odfiatia slobody. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil prvostupriovy rozsudok v jeho
napadnutych vyrokoch a sdm rozhodol tak, Ze mu uloZi spolo€ny suhrnny trest odiatia slobody v trvani
20 mesiacov nepodmienecne.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

V uvedenom rozsahu revizneho principu a vzhladom na obsah odvolacich namietok obzalovaného,
preskumal krajsky sud postup v konani predchadzajuci napadnutému rozsudku, spravnost uplnost
skutkovych zisteni vo vztahu k napadnutym vyrokom rozsudku, zakonnost' a primeranost uloZeného
trestu a ochranného opatrenia a zistil nasledovné:



Sud prvého stupria postupoval spravne a v sulade so zakonom v rovine procesnej, dékazno-hodnotiace;j.
Svoje rozhodnutie okresny sud potom dostatoéne a presved&ivo odévodnil tak, ako to zodpoveda
kritériam § 168 ods. 1 Tr. por. Vzhladom na rozsah a obsah tohto odévodnenia by bolo duplicitné v fiom
uvedené argumenty opakovat.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a sud podla
§ 247 ods. 7, 8 Tr. por. prijal vyhldsenie obZalovaného, Ze je vinny a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZzalovany priznal vinu nevykond a vykona iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste. Nasledne
okresny sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov vztahujucich sa k vyroku o treste
a ochrannom opatreni. Na hlavhom pojednavani precital so suhlasom prokuratora a obzZalovaného
znalecky posudok z odvetvia psychiatria, lie€ba alkoholizmu a toxikomanie MUDr. Eleny Mokrariove;.
Zistil, Ze obZalovany je zavisly od omamnych a psychotropnych latok, na ktoré sa ambulantne lie€i
od roku 1995. V minulosti mal nariadenu aj ustavnu ochrannu lie€bu, jeho pobyt na slobode nie je
nebezpeény a preto mu znalkyfa nenavrhla ulozZit ochranné lieenie. Okresny sud spravne zistil, Ze
v danom pripade iSlo o jeden pokraCovaci trestny &in vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp.zn. 4T/86/2017 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8To/137/2017,
preto okresny sud zrusil cely vyrok o vine, vyrok o treste z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
8 To/137/2017 zo dha 9.4.2018 v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4T/86/2017 , ako
aj nadvazujuci vyrok o zruseni trestu v suvislosti s ulozenim suhrnného trestu a ulozil obZalovanému
spolo¢ny trest vo vymere 24 mesiacov nepodmienecne, a to preto, lebo v zmysle zasad pri ukladani
spolo&ného trestu bol okresny sud povinny ulozZit obZalovanému trest odiatia slobody nie nizsi ako trest
odniatia slobody v trvani 20 mesiacov, ktory mu bol uloZeny v konani pod sp.zn. 4T/86/2017. Zaroven
sud obZalovanému ukladal suhrnny trest odnatia slobody a zruSil vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava lll pod sp.zn. 0T/178/2016 zo diia 4.12.2016 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zrusenim , stratili podklad.

Okresny sud nalezite odévodnil vyrok o uloZzeni ochranného dohfadu a povinnosti a obmedzeni s ktorymi
sa nadriadeny sud plne stotoznil, aj s dévodmi, ktoré okresny sud podrobne rozviedol.

Ani vo vyroku o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie.

KedZe rozhodnutie okresného sudu je zakonné a spravodlivé, riadne odévodnené , odvolaci sud
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



