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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobkyne B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. Sachtou XXX/
XX, 8., proti zalovanému M. Uverova banka, a.s., so sidlom V. N. 1, A., J.: XX XXX XXX, zastupenej
P. kancelariou A. & partners, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v W., N.. sv. Z. XX, J.: XX XXX
XXX, o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu a iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 19. aprila 2018, ¢&. k. 16Csp/1/2017-176, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 16Csp/1/2017-176 zo dha 19.
aprila2018zrusuje akonanie zastavuje.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. ur€il, Ze zmluva o Uvere &. XXXXXXX zo
dna 21.06.2004 je neplatna. Vyrokom Il v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalovanému
priznal vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33%, vySka ktorych bude uvedena
v samostatnom rozhodnuti sidu. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyha sa pévodne podanou Zalobou
doru¢enou sudu dria 03.01.2017 domahala proti pévodne Zalovanému ur&enia neplatnosti zmluvy o
tvere €. XXXXXXX zo diia 21.06.2004 uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym, dalej bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti zmluvy a vydania bezdévodného obohatenia. Pravne vec posudil podla § 11 ods.
ucinného od 01.01.2018; § 23a ods. 1, 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zdkona
€. 616/2004 Z. z.; § 37 ods. 1,§ 40 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, ods. 4, § 54 ods. 2, § 100, §
451 ods. 2, § 456 Obcianskeho z&konnika v zneni zadkona &. 150/2004 Z. z; § 2 pism. a), b), § 3 ods.
1, § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.12.2007; §
497 Obchodného zakonnika. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a preskiumani veci dospel
k zaveru, Ze predmetna zmluva o vydanie a pouzivanie pdzi¢kovej karty z 24.06.2014 je v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Z tohto dévodu potom zamietol navrh na uréenie, Ze uvedena
zmluva je bezurocna a bez poplatkov ako neopodstatneny. Sud prvej instancie dalej zamietol Zalobkyriou
uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu uplynutia premi€acej doby. Sud prve;j
inStancie priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietne. K odvolaniu
Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, podfa ktorej sud prvej inStancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, pri€om navrhovala napadnuty rozsudok potvrdit. K
vyjadreniu Zalobkyni sa pisomne vyjadril Zalovany podanim zo dria 01.08.2018.



3. Zalovany pisomnym podanim zo dia 28.08.2018 poziadal odvolaci sud, aby vo veci este nerozhodol,
nakol'ko so Zalobkyhou prebiehaju mimosudne rokovania o rieSeni sporu.

4. Zalobkyria pisomnym podanim zo dfia 10.11.2018, doruéenym sudu prvej indtancie dfia 16.11.2018
zobrala spat’ svoju Zalobu o urlenie, Ze zmluva o Uvere je bezuroCna a bez poplatkov, o uréenie
neplatnosti zmluvy a o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4.218,15 Eur s prislusenstvom. Ako
dovod Zalobkyna uviedla, Ze v danom spore doslo k mimosudnej dohode.

5. Zalovany prostrednictvom e-mailovej komunikacie doruéenej sudu prvej indtancie dilia 02.11.2018
oznamil, Ze medzi stranami predmetného konania doslo k podpisaniu mimosudnej dohody.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud posudzoval UCinky spatvzatia Zaloby Zalobcom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uCinky spatvzatia
Zaloby vyvolali postup odvolacieho sudu podfa § 370 ods. 1 a 2 CSP.

7. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

8. Nakolko Zalobkyna po vydani rozsudku sudom prvej inStancie, pred tym, ako rozsudok nadobudol
pravoplatnost v dbésledku podaného odvolania Zalovanym, zobrala Zalobu v celom rozsahu spéat a
Zalovany spatvzatie Zzaloby nenamietal, odvolaci sud, reSpektujuc dispozi¢né opravnenie Zalobkyne,
postupom podla § 370 ods. 1, 2 CSP rozhodol o pripusteni spatvzatia Zaloby, rozsudok Okresného sudu
Prievidza €. k. 16Csp/1/2017-176 zo dia 19. aprila 2018 zrusil a konanie zastavil.

9. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. K
spatvzatiu zaloby Zalobkyne doslo v désledku mimosudneho vyrieSenia sporu so Zalovanym, a preto
nemozno pri¢itat zavinenie za zastavenie konania zalobkyni a ani Zalovanému, v dosledku ¢oho odvolaci
sud rozhodol, Ze Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov konania.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



