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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Mariannou Hirkovou v spore Zalobcu Q. C., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt F. XXX/XXA, B., pravne zastupeny JUDr. Eva KoS€ova, advokatka so sidlom Osloboditelov
3, Humenné, proti zalovanému Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 3.120,33 eur spolu s irokom z omeskania vo vy$ke 5 % roéne
zo sumy 3.120,33 eur od 22.5.2018 do zaplatenia, naklady na predbezné prerokovanie naroku vo vyske
260,76 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovane;.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou o nahradu $kody podanou na tunaj$om sude diia 29.06.2018 domahal zaplatenia
3 120,33 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 22.05.2018 do zaplatenia, trov konania
za predbezné prejednanie naroku vo vyske 260,76 eur a trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dha 30.6.2014 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v S. uznesenim
C.: Y.-XXX/X-M.-S.-XXXX za&al vo&i zalobcovi trestné stihanie za zlogin porusovania ochrany rastlin
a zivocichov podfla § 305 ods. 1 pism. c) ods. 5 pism. b) Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu
podal Zalobca dfia 4.7.2014 v zdkonnej lehote staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury S.
XPv XXX/IXX/IXXXX-X zo dfia 21.7.2014 zamietnuta ako nedévodna. Dna 23.6.2015 podal prokurator
Okresnej prokuratury S. obZalobu na Zalobcu na Okresny sud Humenné. Rozsudkom Okresného sudu
Humenné XT/XXX/XXXX-XXX zo dfia 16.3.2017 bol Zalobca spod obzZaloby oslobodeny podla § 285
pism. c) Trestného poriadku, lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Vo&i rozsudku sa
odvolal okresny prokurator. Krajsky sud v PreSove uznesenim XTo/XX/XXXX-XXX zo dha 6.12.2017
zamietol odvolanie okresného prokuratora. Rozsudok Okresného sudu Humenné XT/XXX/XXXX-XXX
zo dia 16.3.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove XTo/XX/XXXX-XXX nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 6.12.2017. Zalovany bol sudom pravoplatne oslobodeny spod
obZaloby. Poukazal na judikaturu Najvy$Sieho sudu SR, rozsudok sp. zn. 3Cdo/194/2010, uznesenie
sp. zn. 4Cdo/183/2009 a sp. zn. 4Cdo/15/2009. Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu zakatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat’ z analogického vykladu
upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnych rozhodnutim. Rovnaky
vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto
zmysle tieZ oslobodenie spod obzaloby. Podstata naroku na nahlfadu Skody sa v tomto pripade viaze
na samotny vysledok trestného stihania. Poukazal na nalez US SR I. 320/2016 zo 7.4.2016. Zalobca
vyuZil svoje ustavné pravo a zvolil si obhajkyiu v tresthom konani, s ktorou dna 2.9.2014 uzavrel
zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb a udelil jej pIniU moc na zastupovanie. Za obhajobu v tresthom



konani zaplatil Zalobca na zdklade faktury XXXX/XX zo dfia 26.5.2015 sumu 500.- eur a na zaklade
faktury XXXX/XX zo dfia 20.2.2018 sumu 2 620,33 eur, spolu sumu 3 120,33 eur, ktora predstavuje
tarifni odmenu vypocitanu podla § 12 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 14 a § 1 ods. 4 vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.
Zaplatenim za obhajobu v trestnom konani v majetkovej sfére Zalobcu doSlo k ujme spocivajucej v
zmenSeni jeho majetku. Nezakonné rozhodnutie bolo pri¢inou a vznik Skody jej nasledkom. Vydanie
uznesenia o vzneseni obvinenia a trestné konanie preukazuju priinnu suvislost, lebo Zalobca vynaloZil
naklady na obhajobu v tresthnom konani, ktoré by neboli vznikli, ak by trestné stihanie bolo zastavené.
Zalobca v sulade s ustanovenim § 15 a § 16 zakona &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu $kody spdsobne;j
nezakonnym rozhodnutim vopred predbezne prerokoval na zéklade pisomnej Ziadosti s prislusnym
organom. Zalovana listom pod &islom M. E. XX/XX/XXXX-X zo diia 16.5.2018 Zalobcovi oznamila, Ze
jeho narok na nahradu $kody neuspokoji a Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
ako nedévodnu odmietla. Nahrada trov konania pri predbeznom prejednani naroku na nahradu Skody
vo vySke 260,76 eur je vyCislena v zmysle § 10 ods. 1, 2 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 Ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a
priprava pravneho zastupenia. 2. podanie navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo sumy 3 120,33 eur, hodnota jedného ukonu 121,17 eur + rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl.
9,21 eur za jeden ukon, spolu 260,76 eur. V sulade s ustanovenim § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003
Z.z. prisluSenstvom naroku su Uroky z omeSkania v zadkonnej vyske zo sumy 3 120,33 eur od dna
nasledujuceho po prevzati oznamenia o odmietnuti prejednania naroku na nahradu Skody, t.j. odo dha
22.5.2015 do zaplatenia.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 27.09.2018 uviedla, Ze vzhladom na ustanovenie § 215
Tr. por. a v tresthom konani zabezpe€ené dbkazy svedCiace v neprospech obzZalovaného Q. C., bolo
povinnostou dozorujuceho prokuratora vo veci podat sudu obZzalobu, pri¢om o vine & nevine po
vyhodnoteni dokazov je prislusny rozhodnut’ len sud. Vzhladom na uvedené nemozno konstatovat, Ze
vo veci $kodu Zalobcovi spdsobil prokurator. Zalobu ako nedévodnu navrhla v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 16.10.2018 poukéazal na rozhodnutia Ustavného stdu SR 111.US 117/06,
1.US 320/2016, 1.US 395/2016 a rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR 1Cdo/64/2008, 1Cdo/162/2014.

5. Podfa § 151 Civilného sporového priadku (Popretie skutkovych tvrdeni protistrany)

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

6. Zalovana vyslovne nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu, preto ich sud povaZoval v sulade s ust. §
151 Civilného sporového poriadku za nesporné.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise
a z nich najma: rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. XT/XXX/XXXX-XXX zo dnha 16.3.2017,
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. XTo/XX/XXXX zo dha 6.12.2017, uznesenim Okresného
riaditelstva PZ v S., Odbor kriminalnej policie, C.: Y.-XXX/X-M.-S.-XXXX zo dfia 30.6.2014, staznostou
Zalobcu proti uzneseniu C.: Y.-XXX/X-M.-S.-XXXX zo diia 4.7.2017, uznesenim Okresnej prokuratry S.
X W. XXXIXXIXXXX-X zo diia 21.7.2014, fakturou €. XXXX/XX, fakturou €. XXXX/XX, fakturou &. XXXX/
XX, potvrdenim o vklade v hotovosti VUB banky zo dfia 26.5.2015, potvrdenim o platbe VUB banky
zo dna 28.2.2018, prikazom na uhradu zo dfia 25.6.2018, zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb zo
dnia 2.9.2014, Specifikaciou tarifnej odmeny a nahrad za obhajobu v tresthom konani zo dna 20.2.2018,
osvedcenim o evidencii vozidla, listom Zalovanej zo dfia 16.5.2018 a zistil tento skutkovy stav.

8. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v S., Odbor kriminalnej policie, C.M.: Y.-XXX/X-M.-S.-XXXX
zo diia 30.6.2014, bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie voci zalobcovi
ako obvinenému za zlo€in poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 1 pism. c¢), ods.
5 pism. b) Trestného zakona.

9. Proti vy3Sie uvedenému uzneseniu Okresného riaditelstva PZ v S. podal Zalobca staznost dfia
4.7.2014.



10. Uznesenim Okresnej prokuratury S. X W. XXX/XX/XXXX-X zo dfia 21.7.2014 bola podfa § 193 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta staznost’ obvineného zalobcu proti uzneseniu vySetrovatela
Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie v S., ako nedbvodna.

11. Rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. XT/XXX/XXXX-XXX zo dfa 16.3.2017 bol podla § 285
pism. c) Trestného poriadku obZalovany Zalobca spod obZaloby Okresného prokuratora v S. pre skutok
kvalifikovany ako zlo€in poruSovania ochrany stromov a krov podla § 305 ods. 1 pism. ¢), ods. 4 pism. a),
ods. 5 pism. b) Trestného zakona, oslobodeny, lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

12. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. XTo/XX/XXXX zo dfa 6.12.2017 podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie okresného prokuratora.

13. Zalobca a jeho pravna zastupkyfa dfia 2.9.2014 uzavreli zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb.
14. Fakturou €. XXXX/XX pravna zastupkyna Zalobcu fakturovala odmenu advokata za pravne
poradenstvo a sluzby podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, obhajobu v trestnom konani Y.-XXX/X-M.-S.-
XXXX v sume 500,- eur.

15. Fakturou &. XX/XXXX pravna zastupkyfa Zalobcu fakturovala Zalobcovi tarifni odmenu a nahrady
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. za obhajobu v trestnom konani XT/XXX/
XXXX v sume 2.620,33 eur.

16. Specifikaciou tarifnej odmeny a nahrad za obhajobu v trestnom konani pravna zastupkyfa Zalobcu
si vy€islila trovy obhajoby v tresthnom konani a to tarifnd odmenu a nahrady spolu vo vyske 3.120,33 eur.

17. Fakturou €. XXXX/XX pravna zastupkyna Zalobcu fakturovala Zalobcovi odmenu advokata podla §
10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. za dva ukony prevzatie a priprava
zastupenia a Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu Skody a rezijny pausal podla § 16
ods. 3 citovanej vyhlasky vo vySke 260,76 eur.

18. Z potvrdenia VUB banky o vklade v hotovosti sud zistil, Ze Zalobca vloZil diia 26.5.2015 na uget
pravneho zastupcu Zalobcu sumu vo vyske 500,- eur. Z potvrdenia VUB banky zo dria 28.2.2018 vyplyva,
Ze zalobca vloZil na uget pravneho zastupcu sumu vo vyske 2.620,33 eur a z prikazu na Ghradu VUB
banky zo dfia 25.6.2018 vyplyva, Ze Zalobca vloZil na u€et prdvneho zastupcu sumu vo vyske 260,76 eur.

19. Zalovana listom zo diia 16.5.2018 oznamila Zalobcovi prostrednictvom pravnej zastupkyne, ze
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola ako nedévodna odmietnuta.

20. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

21. Podfa § 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(dalej len ,,zékon &. 514/2003 Z.z.%), tento zékon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,
b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

22. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezakonnym  zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.



23. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1,kona v mene Statu Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

24. Podfa § 5 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani. Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom
konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim 8koda vznikla.

25. Podla § 6 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

26. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

27. Podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

28. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., uhrddza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

29. Podla § 18 ods. 1 az 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.
Nahrada Skody zahffa aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom doslo k nespravnemu Uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym Uradnym postupom. Su&ast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju
ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur¢i ako tarifna odmena
advokata. Suc€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom.

30. Podfla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zdkonnikom.

31. Predmetom uplatneného naroku je nahrada Skody z titulu zodpovednosti Statu za Skodu, ktora
Zalobcovi vznikla s pravnym zastupenim v trestnom konani vo vysSke 3 120,33 eur s prisluSenstvom,
ktorej vyska Skody nebola v konani sporna.



32. Zmyslom a u&elom Zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci je
ustanovit' v sulade s ¢l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznikd pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uUradnym postupom, a to spdsobom, ktory umozfiuje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych
bola poSkodenému spOsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskér
posudené ako nezakonné.

33. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim vydanym v
trestnom konani z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. XT/XXX/XXXX-XXX zo dfa
16.03.2017 bol spod obZaloby podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodeny z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. zo dfia 06.12.2017
podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie okresného prokuratora. Rozsudok, ktorym bol
Zalobca oslobodeny spod obZaloby nadobudol pravoplatnost’ drfia 06.12.2017.

34. Pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zékona &. 514/2003 Z.z. musia byt
kumulativne splnené tieto podmienky: 1. existencia nezédkonného rozhodnutia, 2.vznik Skody a 3.
pric¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 194/2010 zo dria 30.03.2011 uviedol:
.,V sulade s ustélenou sudnou praxou zodpoveda &tat aj za Skodu spOsobenu zaatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim rozhodnutim trestného sudu. Tato
zasada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody
spbsobenej Statnym orgadnom v zmysle zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969 Zb.*).
Rozhodovanie sudov podla tohto zakona sa ustélilo medziinym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma podfa § 1 az § 4 zakona ¢&. 58/1969
Zb. zdsadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to
nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, podla § 1 az § 4 zakona ¢&. 58/1969 Zb.
zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj
vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom,
vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby (vid bliz8ie R 70/1994). Na podstate tychto pravnych zéaverov,
ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom $kéd vzniknutych za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb.,
zotrvava sudna prax aj po prijati zakona €. 514/2003 Z.z.

Zakon €. 514/3003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost' Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa
nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, €i pri rozhodovani
poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

Nahrada 3kody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o
vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZzanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému
organu (§ 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.).

| ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravne;j
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezdkonnym zasahom S&tatu bola odCinena (vid' blizSie rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 uznesenim obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo 6. decembra 2010 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky). Zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu
Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby. Judikatira dospela k zaveru, Ze ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zaatim a vedenim trestného stihania, pri
ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie, na tom ni€¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na



(ne)spravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri zac¢ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania.”

36. V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda $tat aj za Skodu spésobenu zagatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskonc€ilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného sudu. Z
hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania, vzneseni
obvinenia ma oslobodenie spod obzaloby, ak k takému rozhodnutiu do$lo pretoze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného Cinu obvinenym, rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Podstata naroku na nahradu Skody sa v
tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.

37. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 395/2016 zo 14. septembra
2016: ,,Ustavny sud zdérazfiuje, Ze narok na nahradu $kody spdsobenej zagatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov ucinného od 1. Jula 2004 (dalej len ,zdkon €. 514/2003 Z. z.) a rovnako aj podla
predtym platného zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom ucinného do 30. juna 2004 (d'alej len ,zakon &. 58/1969
Zb.“). DoterajSia sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti $tatu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbsobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena, a dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery boli prijaté sudnou judikatirou uz
v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb. a su stale pouzitefné (uznesenie najvyssieho sudu z 18. oktébra
2010 sp. zn. 4 M Cdo 15/2009)."

38. Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal a teda
podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo. Ak trestné stihanie konkrétnej osoby skoncilo
oslobodenim spod obZaloby z dbvodu, Ze skutok nespachal obZalovany, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému vznesené obvinenie je potrebné povazovat za takychto okolnosti vZdy za nezdkonné a
zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.

39. Ustavny sud zhodne s judikatirou sidov poukazal na to, Ze v materidlnom pravnom $tate musi
Stat niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do z&kladnych prav
ob&ana. Pre posudenie nezdkonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu &inného v trestnom konani,
nie je rozhodujuce ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, €i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo (nalez US SR sp. zn. | US 540/2016 zo dfia 13.12.2016).

40. Sud je toho nazoru, Ze boli splnené podmienky vzniku naroku na nahradu Skody Zalobcu vo i
Statu podla zadkona €. 514/2003 Z.z. a to existencia nezakonného rozhodnutia, vznik 8kody a pri¢inna
suvislost.

41. Zalobca sudu predlozil doklady o Uhrade faktary & XXXX/XX (&.1. 24), & XXXX/XX (&.1. 25), zalovany
skuto€nost, Ze faktury boli zaplatené nerozporoval, preto sud v sulade s ust. § 151 Civilného sporového
poriadku skutoCnost, Ze zalobca zaplatil faktury mal za nespornd. Sud mal teda za preukazané, Ze
Zalobca zaplatil svojmu advokatovi odmenu za pravne zastupovanie v trestnom konani sumu vo vyske
3 120,33 eur.

42. Specifikaciou tarifnej odmeny a nahrad za obhajobu v trestnom konani zo diia 20.02.2018 si pravny
zastupca zalobcu vycislil trovy obhajoby vo vySke 3 120,33 eur, titulom obhajoby Zalobcu v trestnom
konani, tuto sumu zalobca pravnemu zastupcovi aj v celom rozsahu uhradil. Zaplatenim nahrady titulom
trov obhajoby do$lo k zmenseniu majetku Zalobcu. Zalobcovi vznikla $koda predstavujuca vynalozené
finan&né prostriedky na svoju obhajobu v trestnom konani prostrednictvom splnomocneného advokéta.
Podla § 18 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ndhrada 8kody zahffia aj nahradu ucéelne vynaloZenych trov



konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Su¢astou
trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju Ucelne vynaloZzené hotové vydavky a
odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata.

43. Nepochybne je dana aj pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody, pretoze
nebyt uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia Zalobcovi, trovy obhajoby v trestnom
konani by zalobcovi neboli vznikli.

44. Predpoklady uplatneného naroku na nahradu Skody Zalobcu vodi Statu boli v konani preukazané v
sulade s ust. § 3, § 6 ods. 1, § 18 zakona &. 514/2003 Z.z.

45. Sud povazoval Zalobu Zalobcu za dbévodnu, preto v celom rozsahu vyhovel Zalobe a zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 8kodu titulom zaplatenia trov obhajoby v tresthom konani vo vySke 3
120,33 eur.

46.Podfa § 517 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je vomeskani.

47. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

48. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1. februdra 2013 vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

49. Zalobcovi bol zo Zalovanej sumy priznany aj Urok z omeskania vo vyske, ktora je v stlade s ust. §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., odo diia oznamenia Zalobcovi, Ze Zalovany neuspokoji
narok na nahradu Skody v sulade s ust. § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z.

50. Sud priznal zalobcovi aj sumu vo vySke 260,76 eur ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v sulade s ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pretoze zakon &. 514/2003 Z.z. vyslovne ako
podmienku pred podanim Zaloby vyzaduje predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na
prislusnom organe (§ 15 uvedeného zakona). Zalobca takuto Ziadost na prislusnom organe podal, a
preto mu vznikli aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 260,76 eur za dva Ukony pravne;j
sluzby: prevzatie a priprava zastlupenia a podanie ziadosti vo vySke 2x 121,17 eur a reZijny pausal vo
vySke 2x 9,21 eur. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 260,76 eur boli fakturované
fakturou €. 2018/32 a zaplatené dna 25.06.2018, ¢o mal sud preukazané prikazom na uhradu na &.1. 26.

51. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti nedspesnej Zalovane;.

52. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podla § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



