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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zzalobcu K.. K. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, U., zastapeného JUDr. Michalom Mudrakom, advokatom so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 42 173 353, proti zalovanému: OTP Banka Slovensko, a. s.,
so sidlom Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia
vo vyske 5.000,- eur s prisluenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.
k. 6Csp/104/2017-157 zo dna 24. aprila 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.
2) Mal za to, Zze pre uspesné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie podla cit. ust.
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. je, ze: 1. na strane opravneného subjektu vystupuje spotrebitel
v zmysle cit. ust. § 2 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. (resp. podfa cit. ust. § 52 ods. 4 OZ) a na
strane povinného subjektu vystupuje predavajuci v zmysle cit. ust. § 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
(resp. dodavatel podla cit. ust. § 52 ods. 3 OZ), 2. zo strany povinného subjektu doslo k poruseniu prav
spotrebitela, resp. povinnosti predavajuceho (dodavatela) ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z. z. a
osobitnymi predpismi s ciefom ochrany prav spotrebitela a 3. spotrebitel toto poruSenie uspeSne uplatnil
na sude. Sud skumaijuc jednotlivé prava spotrebitela - Zalobcu a povinnosti Zalovaného - dodavatefla,
dospel k zaveru, Zze neboli naplnené podmienky pre priznanie zalovaného naroku podla cit. ust. § 3
ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., a preto mal za to, Ze Zalobcovi nevzniklo Zalované pravo na primerané
finanéné zadostucinenie podla cit. ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. V zmysle ust. § 255 ods. 1
CSP nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca a navrhol rozsudok zrusit' a vec
vratit na dalSie konanie. Mal za to, ze za UspeSné uplatnenie prav a povinnosti na side sa rozumie
nielen situacia, Ze sud Zalobe vyhovie, ale aj skuto&nost, Ze dodavatel po podani Zaloby spini Zalovanu
povinnost, upusti od protipravneho konania, ktoré je predmetom Zaloby, resp. uzna predmet zaloby, v
dosledku &oho je potrebné vziat Zalobu spat a konanie zastavit. Predmetné Uznesenie, ktorym bolo
zastavené konanie proti Zalovanému, predstavuje res iudicata pre vSetky predbezné otazky tykajuce
sa skutkového stavu, ktoré boli relevantné pre vydanie Uznesenia. Sud neméze uz dospiet k inému
zaveru, nakolko sa tym naru8a princip pravnej istoty uz vyrieSenej otdzky v sudnom konani. Zarover
vSak predmetné Uznesenie predstavuje aj res iudicata vo vztahu k tomu, Ze Zalovany narok bol dévodny,
t. j. Vypoved bola neplatna a existoval naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. Ak by aj sud
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mohol posudzovat otazku platnosti Vypovede, jeho zavery ohfadom jej platnosti su nespravne. Vypoved
odkazuje na Pévodnu najomnu zmluvu, ktora vS8ak uz zanikla, nakofko bola nahradena Najomnou
zmluvou (€l. VIII. ods. 8 Najomnej zmluvy). Zmluvu, ktora uz zanikla, nie je mozné vypovedat, a preto
je vypoved neplatnd pre nemoznost. V tomto smere nie je mozné povazovat odkaz na Pévodnu
najomnu zmluvu ako za chybu v pisani. O chybu v pisani (ako o zrejmu nespravnost) by mohlo ist
len v pripade, ak by iSlo o preklep v datume; tym, Ze datum odkazuje na Pévodnu ngjomnua zmluvu
neméze ist 0 zrejmu nespravnost. Sud aj nespravne vyhodnotil Vypoved za vypoved bez uvedenia
dovodu. V prvom rade takymto vykladom dochadza k poruSeniu dobromyselnosti Zalobcu ako osoby,
ktorej bola Vypoved uréend (§ 35 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Sud sa ani vébec nevysporiadal
(nespravne vysporiadal) s nalezitostami pravneho uUkonu. Zo spravania Zalovaného je zrejmé, Ze
Zalovany mal zaujem ukongit Pévodnu najomnu zmluvu (resp. Najomnu zmluvu, ak by sme dali za
pravdu argumentéacii sudu) vyluéne z ddévodu protipravneho konania Zalobcu (ktoré v8ak nenastalo).
Sud tym, Ze Vypoved povazoval za platnu vypoved bez uvedenia dévodu, v podstatne neopravnene
nahradil volu Zalovaného svojim usudkom. Sud skuto&nu volu Zalovaného vobec neskumal, resp. ju
uplne odignoroval. Zalovany nebol opravneny vypovedat Najomnd zmluvu bez uvedenia dévodu, a
to napriek tomu, Ze bola uzatvorena na dobu neur€itu. Na zaklade N4jomnej zmluvy Zalovany ako
dodavatel poskytoval Zalobcovi sluzbu v zmysle § 2 pism. i) Zakona o ochrane spotrebitela s tym, Ze
poskytovanie sluzieb bolo dohodnuté na dobu neurciti. Dodavatel opravneny vypovedat spotrebitelsku
zmluvu, predmetom ktorej je zavazok poskytovat' sluzby, len zo zavazného dévodu, pricom uvedené plati
aj vtedy, ak je inak mozné prislusnu zmluvu vypovedat bez uvedenia dovodu. Nakolko dévod vypovede
uvadzany Zzalovanym neexistoval, vypoved je neplatna. Zalobca mal v &ase uskuto&nenia Vypovede
splnené vsetky svoje splatné povinnosti. Taktiez okolnosti, za ktorych Zalovany uskutoénil Vypoved,
maju za nasledok neplatnost Vypovede pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalovany uskuto&nenim Vypovede
uskutoCnil ukon, ktorého cieflom bolo neposkytovat dalej sluzby po uplynuti dvoch mesiacov. UZ samotné
uskuto€nenie neplatnej Vypovede a oznamenie o zruseni pristupu k Bezpeénostnej schranke treba
preto povazovat’ za poruSenie prava zalobcu ako spotrebitela na vyrobky a sluzby v zmysle § 3 ods.
1 Zakona o ochrane spotrebitela. Ak uskutoénenie neplatnej Vypovede (ako aj hrozby v nej uvedenej)
nemozno povazovat za porusenie vySSie uvedenych ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitela, takéto
konanie je jednoznacéne potrebné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8
Zakona o ochrane spotrebitela. Nielen obchodné praktiky pred uzatvaranim zmluvy sa moézu povazovat
za agresivne, ale aj praktiky dodavatelov poc&as trvania zmluvného vztahu. Hrozba zamedzenia pristupu
k Bezpec&nostnej schranke bez pravneho dévodu (na zaklade neplatnej Vypovede), resp. uskutoénena
predCasne predstavuje agresivnu obchodnu praktiku, ktorej cielom je bez pravneho dévodu zbavit
sa spotrebitela a donutit ho prestat pouzivat sluzby dodavatela. Je priam zarazajuce, ako sa sud
vysporiadal v bode 47 Rozsudku s tvrdenim Zalobcu, Zze Zalovany uskutoénenim Vypovede (a hrozby
zamedzenia pristupu k Bezpe€nostnej schranke) konal v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie v rozpore
s dobrymi mravmi je jednoznaéne konanie Zalovaného, ktory uskuto&ni vyzvu na napravu protipravneho
konania s poskytnutim napravnej lehoty 15 dni a pred uplynutim tejto lehoty uskutoéni vypoved pre
poruSenie povinnosti, ktora bola predmetom danej vyzvy. Na vy&Sie uvedenu skuto€nost nema vébec
vplyv, €i zalobca bol v omeskani alebo nie. Ved predpokladom vyzvy na napravu je protipravne konanie
a predpokladom vypovede je minimalne uplynutie lehoty na napravu. Ako sud spravne uviedol, Zalobca
poziadal Zalovaného, Ze si bude faktury preberat v sidle Zalovaného. Sud sa v3ak vbbec nevysporiadal s
tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany vobec neinformoval Zalobcu, kedy budu faktury vystavované; bolo to o to
dolezitejSie, Ze podla nazoru sudu vystavenie faktury malo vplyv na splatnost’ najomného a Zalobca bol
spotrebitelom, ktory mal pravo vediet, kedy asi ma chodit do sidla Zalovaného preberat’ si faktury. Pre
uplnost’ uvadzal, Ze Zalobca neZiadal, aby mu faktury boli doru¢ené v sidle Zalovaného, ale Ze si bude
faktury preberat v sidle Zalovaného. Navys$e, predmetna ziadost Zalobcu nema nijaku pri¢innu suvislost
s nekalym konanim Zalovaného, ktory odoslal upomienku na zaplatenie najomného dia 09. 03. 2015 (t.
j- po tom, o ndjomné bolo zaplatené) a nasledne dokonca pred uplynutim lehoty na napravu uskutoénil
vypoved, a to po tom, €o ngjomné bolo uz zaplatené.

4) Zalovany vo vyjadreni navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit, ked ho povazoval za spravny
a riadne odovodneny.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za potrebné vyjadrit sa k podstatnym argumentom vyjadrenym
v podanom odvolani.

8) V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, pokial tento dospel k
zaveru, Ze neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela na to,
aby mohol sud priznat' narok Zalobcovi. Predmetné ustanovenie o. i. umozZriuje spotrebitelovi branit’ sa
proti porusSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom jeho ochrany zo strany porusitela
na sude domahat sa ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9) Ako je zrejmé z uvedeného, vyzaduje sa, aby si spotrebitel uplatnil svoje prava na sude a bol
uspedny. V danom pripade Zalobca poukazal na konanie, ktoré predchadzalo su¢asnému konaniu a
bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby, pricom ako dévod bolo uvedené spravanie sa Zalobcu. Toto
rozhodnutie nepredstavuje ako také prekazku rozhodnutej veci a ani nie je mozné zavazne vycitat, Ze
zo strany Zalovaného doslo k porudeniu jeho povinnosti voCi Zalobcovi a ani to, Ze si tento Uspesne
Zalobu uplatnil. To isté méZeme konstatovat aj v pripade, pokial ide o rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného (teraz uz neodkladného) opatrenia, ktoré takisto nerieSilo otazku poruSenia povinnosti
dodavatela (Zalovaného) vo vztahu k spotrebitelovi (Zalobcovi). Z tohto hladiska preto nebola spinena
podmienka pre priznanie finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela, t. j. Ze by dodavatel porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z predpisov na ochranu
spotrebitela, a ani to, Ze si spotrebitel UspeSne uplatnil svoje pravo.

10) Zalobca namietal poru$enie prav zo strany zalovaného priamo v tomto konani, pri¢om sud prvej
inStancie zodpovedal tvrdenia zalobcu, pre¢o nedoslo k poruseniu prav spotrebitela v danom pripade a
riadne svoje rozhodnutie v tomto smere aj odévodnil.

11) Pokial iSlo o neplatnost vypovede, ktord namietal odvolatel, ¢o do jej zmatocnosti, mal aj odvolaci
sud za to, Ze ak aj zalovany vypovedal najomnu zmluvu s inym datumom uzavretia, iSlo o chybu v
pisani (ktora nemohla spOsobit’ neplatnost’ vypovede, ako konstatoval sud prvej inStancie), nakoflko s
prihliadnutim na obsah véle Zalovaného prejaveny priamo v texte tejto vypovede bolo zrejmé, ktoru
zmluvu chce Zalovany vypovedat, a najma to bolo zrejmé aj Zalobcovi.

12) Samotna zmluvna podmienka, Zze zmluva bola uzavreta na dobu neur¢itu a vypoved mohla dat
ktorakolvek zo stran bez uvedenia dévodu je v rovnovahe a nie je v nepomere medzi pravami a
povinnostami dodavatefa a spotrebitela. Dodavatel neodmietol poskytovat sluzby Zalobcovi (v zmysle
ust. § 4 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela) ako to tento v odvolani tvrdi, ale iba vyuZil svoje legalne
pravo (ktoré patrilo aj Zalobcovi) vypovedat zmluvu, priCcom zakon mu nestanovuje, Ze pri zmluve na
dobu neurcitu

musi na to byt zavazny dovod.

13) Odvolatel namietal, Ze doSlo k poruSeniu prav spotrebitela neopravnenou hrozbou zo strany
Zalovaného. Aj v tejto otazke mal odvolaci sud za to, Ze nedoslo k poruSeniu prav spotrebitela a Zalovany
neporusil ust. § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a), 3 Zdkona o ochrane spotrebitefla, & k poruseniu inych prav.
Ako bolo uvedené v predmetnej vypovedi, Zalobcovi bude zruseny pristup k 31. 05. 2015 k bezpeénostnej
schranke. Takéto upozornenie je mozné chapat ako nadvazujuce na to, €o jednostranny ukon vypovede
znamena. Zo strany Zalovaného nebol po uplynuti vypovednej lehoty dévod na to, aby umoznil Zalobcovi
pristup k schranke, ktort uz nema v najme (ostatné prava a povinnosti vyplyvajuce z ngjomnych vztahov
v tomto pripade neboli nijako dotknuté).

14) Odvolaci sud nevzhliadol dévody, pre ktoré by malo byt konanie Zalovaného charakterizované ako
agresivna obchodna praktika, nakolko sa spravoval tak zakonom, ako aj zmluvou, ktort so Zalobcom
uzavrel. Tato mu umoziiovala celkom legalne podat vypoved, €o aj legalne urobil, hoci omylom, pricom
si tuto chybu aj sam priznal (v ramci reklamacie, ktord umoznuju pravne predpisy, no vyZaduje sa
iniciativa spotrebitefla), no ani odvolaci sud nevidel skutognosti, pre ktoré by konanie Zzalovaného malo



byt charakterizované ako agresivna obchodna praktika, nakolko dodavatelia, ktori pouzivaju agresivne
obchodné praktiky, vyvolavaju u spotrebitefov potrebu kupit/objednat si ich tovar/sluzbu, pricom v tomto
pripade to bolo naopak.

15) Odvolatel namietal aj to, Ze Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi. S takouto argumentaciou
sa odvolaci sud nestotoznil. Ako v konani vyplynulo, Zalovany konal v omyle a svoje zlyhanie si priznal.
Nie kazdé zlyhanie na strane dodavatefa je mozné klasifikovat’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

16) Dal$ie odvolacie argumenty odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u&astnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
strany konania, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilt ovplyvnit vySku plnenia Zalovaného, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

17) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovany by mal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud nezistil, Ze by mu v tomto
konani preukazatelne vznikli i¢elne vynaloZené vydavky ako trovy konania a su€asne Zalovany ani o
priznanie takéhoto naroku neziadal a neSpecifikoval akékolvek vynalozené vydavky v konani, a preto
mu vzhfadom na uvedené sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



