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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Eleny OndriSovej a JUDr. lvony Hréekovej, v pravnej veci zalobcu Mesto Levice, Namestie hrdinov
¢. 1, 934 01 Levice, ICO: 00 307 203, prav. zast. LEGATE, s.r.0., Dvofakovo nabreZie 8/A, Bratislava,
ICO: 35 846 909, proti Zalovanému AMAZING CO., Capital City, Independence Avenue, P.O.BOX 1312,
Victoria, Mahé, Seychelska republika, registracné Cislo: 056603, prav. zast. Mgr. Rébertom Kucerom,
advokatom, Velka Okruzna 39, Zilina, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku a o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 34Cb/137/2014-1203 zo dna
21.2.2017 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 34Cb/137/2014-1203
zodfa 21.2.2017 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodcovsky rozsudok vydany Rozhodcovskym sudom
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave so sidlom Gorkého 9, 816 03 Bratislava,
v pravnej veci zalobcu AMAZING CO., so sidlom Capital City, Independence Avenue P.O.Box 1312,
Victoria, Mahé, Seychelska republika, reg. €. 056603 proti Zalovanému Mesto Levice, so sidlom:
Namestie hrdinov &. 1, 934 01 Levice, ICO: 00 307 203, o zaplatenie 35.366,91 EUR s Grokom z
omeskania, 97.599,54 EUR zmluvnej pokuty, 399.377,60 EUR s urokom z omes$kania, 286.952,80 EUR
zmluvnej pokuty, 81 434,71 EUR s urokom z omeSkania, 42.793,94 EUR zmluvnej pokuty, 25.675,50
EUR s drokom z omeskania, 13.492,48 EUR zmluvnej pokuty, vedenej pod sp. zn. Rsp M-19/2009,
zo dna 7.6.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dra 6.7.2011, zrusil podla § 40 ods. 1, pism. h)
Zakona o rozhodcovskom konani platného a uc¢inného do 31.12.2014 a vec vratil Rozhodcovskému
sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave na dalSie konanie. Sud priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odbévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze prejednal vec v rozsahu predlozenych listinnych
dbkazov Zalobcom a Zalovanym a nimi tvrdenych rozhodujucich skutoénosti po€as konania a z ktorych
Zalobca vyvodzoval opodstatnenost Zalobného navrhu. Tymito skutkovymi tvrdeniami vymedzil Zalobca
predmet konania, v intenciach ktorého dévodnost’ navrhu sud posudil. Sud sa v prvom rade zaoberal
otazkou, & bola podana Zaloba na zruSenie Rozhodcovského rozsudku v zmysle ustanovenia § 40
ods. 1, pism. h) ZRK platného a u&inného do 31.12.2014 vo vztahu k dévodu uvedenom v ustanoveni
§ 228 ods. 1, pismeno b) OSP platného a uc€inného v €ase podania Zaloby v&as, a to v sulade s
ustanovenim § 41 ods. 2, ZRK platného a ucinného do 31.12.2014 a dospel k zaveru, Zze v danom
pripade, bola zachovana subjektivna 30-driova lehota, stanovena v ustanoveni § 41 ods. 2, ZRK, podla



ktorej jej zaCiatok zacne plynut v lehote 30 dni odo dfia, ked sa uCastnik rozhodcovského konania,
ktory podava Zalobu, dozvedel o dévode obnovy konania, alebo odo dia, ked ho mohol po prvykrat
uplatnit. Zaloba bola Zalobcom dorugena na sud diia 16.6.2014 a Rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
Rsp M-19/2009 bol vydany Rozhodcovskym sudom zo dfia 7.6.2011, a ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 6.7.2011, t.j. v den kedy bol Rozhodcovsky rozsudok doru&eny zalobcovi (v rozhodcovskom konani
ako Zalovanému). Sud mal za to, Ze Zalobca sa mohol dozvediet o dévode obnovy najskor nasledujuci
defi po dni vyhotovenia znaleckého posudku - CES: PPZ - KEU-BA-EXP-2014/7028, vypracovaného
Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru, odborom prirodovedného skumania a
kriminalistickych analyz, teda najskér dfia 16.5.2014, pricom koniec 30 - dfiovej lehoty na podanie
Zaloby pripadol na defi 14.6.2014, &o bolo v sobotu. Podla ustanovenia § 122 ods. 3, Obd&ianskeho
zakonnika, ak pripadne posledny defi lehoty na sobotu, nedelu, alebo sviatok, je poslednym drfiom
najbliz8i nasledujuci pracovny den, t.j. vtomto pripade to bol pondelok dfa 16.6.2014, a teda subjektivna
lehota stanovena v ustanoveni § 41 ods. 2, ZRK platného a G&inného do 31.12.2014 vo vztahu k
dévodu na zruSenie Rozhodcovského rozsudku podla ustanovenia § 40 ods. 1, pism. h) ZRK platného
a ucinného do 31.12.2014 v spojeni s ustanovenim § 228 ods. 1, pismeno b) OSP platného a u¢inného
v Case podania zaloby bola zo strany Zalobcu zachovana.

3. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze zo strany Zalobcu bola zachovana aj objektivna trojrocna
lehota stanovena v ustanoveni § 41 ods. 2, ZRK, ktora plynula odo dfia, ked ho mohol Zalobca po
prvykrat uplatnit, najneskdr vSak do troch rokov od doru¢enia Rozhodcovského rozsudku, a to z dévodu,
Ze Zalobca podal na sud navrh (Zalobu) o zruSenie Rozhodcovského rozsudku dfia 16.6.2014 podla
ustanovenia § 40 ods. 1, pism. h) ZRK v spojeni s ustanovenim § 228 ods. 1, pismeno b) OSP
platného a ucinného v ¢ase podania Zaloby a Rozhodcovsky rozsudok sp.zn. Rsp M-19/2009, vydany
Rozhodcovskym sudom zo diia 7.6.2011, mu bol doru€eny dfia 6.7.2011, priCom Zaloba Zalobcom bola
podana dfa 16.6.2014 a koniec objektivnej trojroénej lehoty pripadol na deri 6.7.2014. Sud posudzoval
zaciatok plynutia lehoty podla ustanovenia § 41 ods. 2, ZKR. Sud kon&tatoval, Ze po za€ati konania doslo
k legislativnym zmenam pravnych predpisov, a to k novele zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, platného a uc¢inného do 31.12.2014 (,ZRK"), zakonom ¢&. 336/2014 Z.z. t€innym od 1.1.2015 a
k zruSeniu OSP, ktory bol nahradeny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilnym sporovym poriadkom (,CSP*).
Zalovany podal na sud Zalobu o zru$enie Rozhodcovského rozsudku este za platnosti a Gginnosti ZKR do
31.12.2014 a za platnosti a ucinnosti OSP. Podla prechodnych ustanoveni zakona ZRK je v ustanoveni
- § 54b ods. 1 ZRK uvedené, Ze ,Ustanovenia tohto zdkona sa pouZiju aj na konania zacaté pred
1. januarom 2015.“ Citované ustanovenie § 54b ods. 1, ZRK v3ak nerozliSuje medzi rozhodcovskym
a sudnym konanim a podfa prechodnych ustanoveni CSP sa pouziju ustanovenia tohto zdkona aj
na konania za¢até pred ucinnostou tohto zadkona t.j. do 16.7.2016. Podla nazoru doc. JUDr. X. O.,
R.., S..J.., sa ustanovenie § 54b ods. 1, ZRK prioritne aplikuje na rozhodcovské konanie a na sudne
konania iba vo vztahu k otdzkam konania ako takého, teda na procesné otazky, nie na samotné doévody
Zaloby o zruSenie Rozhodcovského rozsudku. Je v sulade s principom uc€inkov procesnych ukonov ako
komplementérneho principu k principu okamzitej aplikability novej procesnej normy, aby ostali u&inky
Zalobcom uplatneného dévodu Zaloby o zruSenie Rozhodcovského rozsudku podla ustanoveni § 40
ods. 1, pism. h) ZRK v spojeni s § 228 ods. 1, pism. b) OSP platnych a ucinnych v ¢ase podania Zaloby
zachované, a to bez ohladu na to, Ze takyto dévod bol neskor$ou pravnou Upravou vypusteny. Zalobca
by nemal byt sankcionovany zmenou pravnej Upravy. Ustanovenie § 54b ods. 1, ZRK sa teda neaplikuje
na otazky, od ktorych zavisi vysledok konania pred sudom vo veci samej, t.j. na dévody Zaloby o zruSenie
Rozhodcovského rozsudku.

4. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze Zalobca si uplatnil ddvod na zruSenie Rozhodcovského
rozsudku v sulade s vtedy platnymi a ucinnymi zakonmi, a to ZRK a OSP, a aj ked sa novelou ZRK,
a to zakonom ¢&. 336/2014 Z.z. u€innom od 1.1.2015 zmenili dévody na podanie zaloby o zruSenie
Rozhodcovského rozsudku, a to tak, Ze dévod obnovy konania bol vypusteny. Sud mal za to, Ze je ako
dévod na zrudenie Rozhodcovského rozsudku pripustny nielen dékaz, ktorym je znalecky posudok z
trestného konania, ale aj dékaz uplatneny dria 23.11.2015, ktorym je uznesenie o vzneseni obvinenia.
Uginky procesného Ukonu, ktorym bol uplatneny Zalobny dévod - obnova konania po&as platnosti a
u€innosti prislusnej pravnej upravy umozfiujucej uplatnit’ takyto dovod (hoci neskér doslo k jej zmene),
totiz ostavaju zachované aj po zmene prisludného procesného predpisu, a to v sulade s principom
justifikacie u€inkov procesnych ukonov.



5. V dalSom sa sud prvej indtancie zaoberal otazkou, ¢i sa v danom pripade v tomto konani jedna
o litispendenciu, t.j. prekadzku prv zaCatého konania a ktoru namietal Zalovany, a to z dévodu, Ze
na Okresnom sude Bratislava |, uz prebieha sudne konanie pod sp. zn. 33Cb/80/2011 o zruSenie
Rozhodcovského rozsudku, ktoré je preru$ené do pravoplatného skonéenia tohto konania. Zalovany
tvrdil, Ze v konani su rovnaki u&astnici (Zalobca - Mesto Levice, zalovany a Zalovany - obchodna
spoloénost AMAZING CO.), rovnaky predmet konania (navrh na zruSenie Rozhodcovského rozsudku
vydaného dia 7.6.2011 Rozhodcovskym sudom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v
Bratislave sp. zn. Rsp M-19/2009) a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, nakolko
Zalobca sa domaha zruSenia Rozhodcovského rozsudku aj podfla ustanovenia § 40 ods. 1, pism. h) ZRK
Vv spojeni s ustanovenim § 228 ods. 1, pism. b) OSP z dévodu, pre ktory mozno Ziadat o obnovu konania
podfa osobitného zakona, kedZe mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani,
ak mdzu privodit’ pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a to s poukazom na konanie vedené
pred Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 60 Cb/124/2011 ako v neskdr zagatom konani, vedenom
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 34Cb/137/2014. Sud dospel k zaveru, ze nakolko ide
o rozdielne skutkové okolnosti a skuto€nosti, ktoré neboli zndme v €ase pévodného konania, nejde o
litispendenciu, nakolko Zalobca sa Zalobou, o ktorej sa kona v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 33Cb/80/2011, domaha zruSenia Rozhodcovského rozsudku z dévodu namietky
zaujatosti rozhodcu podla ustanovenia § 40 ods. 1, pism. f) ZRK, z dévodu poruSenia zasady rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania podla ustanovenia § 40 ods. 1, pism. g) ZRK, z dévodu neplatnosti
Dodatku &. 1 (vyslovenej aj rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 60 Cb/124/2011-554 zo
dria 5.8.2015) a podla ustanovenia § 40 ods. 1, pism. h) ZRK s uvedenim potencialnych skutoénosti,
ktoré v pripade ak nastanu, budu predstavovat dévod obnovy konania. V tomto konani si Zalobca uplatnil
dovody na zruSenie Rozhodcovského rozsudku vyplyvajuce z inych skutkovych okolnosti, ktorymi su
moznost vykonat dbkaz, ktory nebolo mozné vykonat' v pdvodnom konani, a ktory méze pre Zalobcu
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pricom tymto dékazom je znalecky posudok z trestného
konania vypracovany Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ Bratislava &islo CES: PPZ -KEU-BA-
EXP-2014/7028 zo dna 15.5.2014.

6. Podla nazoru sudu, Zze aj ked vyslovil odvolaci sud v uzneseni Krajského sudu v Bratislave
€. k. 8Cob/293/2014-804 zo dha 19.2.2015 nazor, Ze nie je mozné pre prekazku litispendencie (i
ked c&iastognu) viest samostatne konanie sp.zn. 33Cb/80/2011 a konanie sp. zn. 34Cb/137/2014 na
Okresnom sude Bratislava | a v zaujme hospodarnosti preto prichadza do Uvahy spojenie veci na
spoloéné konanie, uvedeny nazor sa tykal odloZenia vykonatelnosti rozhodnutia, o ktorej uz bolo
rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. 33Cb/80/2011. Sud veci nespaijil veci do jedného konania
vzhladom na to, Zze kazda vec bola pridelena inému sudcovi, a to s poukazom na pravo Ucastnika
zakotvenom v &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, a to prejednanie a rozhodnutie veci zakonnym
sudcom, ktorému bola vec pridelena nahodnym vyberom. Sud podotykal, Ze konanie vedené pod
sp. zn. 33Cb/80/2011 je preruSené do pravoplatného rozhodnutia vo veci v tomto konani. Sud sa
zaoberal débvodom na zruSenie Rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1, pism. h) ZRK v spojeni
ustanovenim § 228 ods. 1, pism. b) OSP a z rozhodcovského spisu sp. zn.Rsp M-19/2009, ako aj
z origindlu registratirneho dennika mesta Levice - ,Mestsky Urad v Leviciach, rok 2009 druhy zvazok
€. 6622-13298“, mal preukazané, Ze faktary - ¢&. 28-09-/2005 zo dfia 28.9.2005 a &. 30-09/2005 zo
dna 30.9.2005, ktoré boli vystavené obchodnou spoloénostou NEFRETITI, s.r.o., na z&klade ktorych
Zalovany (v rozhodcovskom konani ako Zalobca), si ako postupnik pohlfadavok z nich vyplyvajucich
uplatnil v rozhodcovskom konani svoje pefnazné naroky, neboli Zalobcovi (v rozhodcovskom konani ako
Zalovanému), nikdy doruéeng, ako aj to, Ze v rozhodcovskom konani nebolo preukazané, &i prezentacné
datumové peciatky na fakturach boli pravé a dalej, Ze nebol vykonany vierohodny dékaz znaleckym
posudkom na preukazanie tychto skuto€nosti, aj ked Zalobca (v rozhodcovskom konani ako Zalovany)
uvedené namietal, ako aj to, Ze Zalobca (v rozhodcovskom konani ako Zalovany) v Case prejednavania
veci na Rozhodcovskom sude nedisponoval originalmi, ani prvoképiami spornych materialov, ktoré mali
mat k dispozicii iba znalci, u ktorych si znalecké posudky dal vypracovat Zalovany ako zadavatef a tieto
neboli zaloZzené do spisu Rozhodcovskému sudu a boli predloZzené len na nahliadnutie (vidimaciu). Az
Kriminalisticky a expertizny Ustav PZ Bratislava, ktory vypracoval znalecky posudok &islo CES: PPZ
- KEU - BA-EXP-2014/7028, na zaklade podnetu organu €inného v trestnom konani, ktory prvykrat
porovnal sporné materidly obsahujice odtlacky prezenénych pediatok Mesta Levice s porovnavacimi
materialmi poskytnutymi Mestom Levice obsahujucimi odtlacky pravych prezenénych peciatok Mesta
Levice. Sud prvej indtancie na zaklade uvedeného, dospel k zaveru, Ze Zalobca v rozhodcovskom konani
bez svojej viny nemohol predlozit ako dékaz v rozhodcovskom konani, ktory méze privodit prefiho



priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a to znalecky posudok &islo CES: PPZ - KEU - BA-EXP-2014/7028,
zo dnia 15.5.2014, ktorym bolo preukédzané, Ze sporné odtlatky peciatok sa nezhoduju s ukazkami
pravych peciatok a to sp6sobom vyhotovenia, rozlohou obvodovej kontury a polohou jednotlivych
komponentov, pricom tento dékaz vyplynul z trestného konania. Sud pri posudzovani tejto skutoénosti
vychadzal z vykonaného dokazovania v rozhodcovskom konani, nakofko Zalobca (ako Zalovany v
rozhodcovskom konani), si spinil svoju povinnost, ked oznacil vietky skutkovo relevantné okolnosti na
preukazanie svojich tvrdeni. Rozhodcovsky sud v8ak uvedené skutognosti nepokladal za rozhodujuce
a k ich dokazovaniu neprikrocil, kedZe sa uspokojil s listinami (predlozenymi v inom konani Zalovanym
ako dOkaz) osvedcujucimi v tom Ease opak.

7. Sud prvej inStancie mal v konani preukdzané, Ze v su€asnosti je vedené trestné sudne konanie na
obvineného N. Z. byvalého konatela zaniknutej obchodnej spolo&nosti NEFRETITI, s.r.0., ICO: 36 402
711, vymazanej z Obchodného registra dfia 8.1.2010, ktord svoje pohlfadavky zo zmluvného vztahu
voéi Zalobcovi postupila Zalovanému. Z uvedeného vyplyva, Ze skutkovy podklad Rozhodcovského
rozsudku mohol byt dosiahnuty trestnym &inom, €o vyplyva z uznesenia o vzneseni obvinenia voci osobe
N. Z. vydané vysetrovatelom Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, v trestnom
konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-1141/NKA-FP-ZA-2013. Trestny &in, z ktorého je N. Z. obvineny,
spoCiva v tom, Ze jednotlivé pefazné naroky s uspechom uplatnené v rozhodcovskom konani boli
udajne najprv uplatnené u Zalobcu doru€enim faktur do podatefne Zalobcu, pri¢om k takému doruéeniu
v8ak v skutonosti nikdy nemalo dbjst, ¢im sa obvineny mal dopustit’ trestného €inu podvodu, ked
odtlatky peciatok kanceldrie prvého kontaktu Mesta Levice na udajne doru€enych listinach mali byt
sfalSované. Sud bol toho nazoru, ze zalobca si uplatnil dévod na zruSenie Rozhodcovského rozsudku
v sulade s vtedy platnymi a u€innymi zakonmi, a to ZRK a OSP a aj ked sa novelou ZRK zmenili
dovody na podanie zaloby o zruSenie Rozhodcovského rozsudku, a to tak, Ze dévod obnovy konania bol
vypusteny. Sud dospel k zaveru, Ze na zaklade uvedeného je dany dévod na zruSenie Rozhodcovského
rozsudku. Uginky procesného Ukonu, ktorym bol uplatneny Zalobny dévod - obnova konania pocas
platnosti a ucinnosti prislusnej pravnej upravy umoznujucej uplatnit takyto dévod (hoci neskér doslo k
jej zmene), totiz ostavaju zachované aj po zmene prislusného procesného predpisu, a to v sulade s
principom justifikacie Uginkov procesnych ukonov tak, ako ho charakterizoval doc. JUDr. J. S., PhD., vo
svojom ¢lanku tykajucom sa reformy obc&ianskeho procesného prava uverejnenom v ¢asopise Bulletin
Slovenskej advokacie 3/2015.

8. Sud prvej inStancie na zaklade posudenia lehoty na uplatnenie dovodu na zrusenie Rozhodcovského
rozsudku podla ustanovenia § 40 ods. 1, pism. h) ZRK platného a u&inného do 31.12.2014 vo
vztahu k dévodu uvedenom v ustanoveni § 228 ods. 1, pismeno b) OSP platného a u€inného v Case
podania Zaloby, a to, Ze Zaloba bola podana Zalobcom v¢as, v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2,
ZRK platného a ucinného do 31.12.2014, sa dalej nezaoberal dévodom na zruSenie Rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 1, pism. h) ZRK v spojeni s § 228 ods. 1, pism. ) OSP pre rozpor s
rozhodnutiami SDEU a ktory je podla Zalobcu nezlugitelny s pravom EU - smernicou Rady 93/37/ EHS
o koordinacii postupov verejného obstaravania prac a v rozpore so zasadou transparentnosti, zasadou
hospodarnosti a efektivnosti, zadsadou nediskriminacie a rovnosti zaobchadzania, ako aj zasadou
zachovania hospodarskej sutaze, a to vzhfadom na to, Ze skimanie uvedeného, by uz nemalo vplyv
na rozhodnutie vo veci z hfadiska posudenia opravnenosti tohto dévodu na zruSenie Rozhodcovského
rozsudku. Sud zamietol dékazy navrhnuté Zalovanym, a to vysluch Ing. L. S., k podkladom Znaleckého
posudku €. 7/2010, vypracovaného znalcom Mgr. R. J. R.., k podkladom Znaleckého posudku &.
PPZ-16154/KEU-BA-EXP-2010 zo dria 12.1.2011  vyhotoveného Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru a vysluch Ing. D. Y., primatora Mesta Velky Krti$, k podkladom Znaleckého
posudku &. 16/2015, vypracovaného znalcom Mgr. R. J. R.., nakolko predmetom konania o zru$enie
Rozhodcovského rozsudku nie je preukazovanie hmotnopravnych skutoénosti tykajucich sa veci, o
ktorej rozhodoval Rozhodcovsky sud v rozhodcovskom konani, ale iba skimanie zakonnych dévodov
taxativne uvedenych v ZRK, opraviiujucich zruSenie Rozhodcovského rozsudku v pripade, ak je splneny
niektory z tychto dévodov a nie preskimanie vecnej spravnosti Rozhodcovského rozsudku.

9. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, podla ktorého rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe na pocitanie leh6t podfa zak. €. 244/2002 Z.z. (,ZRK*)
aplikoval sud hmotnopravnu normu, a to Obd&iansky zakonnik, a to napriek tomu, Ze ZRK je jednoznaéne
pravnym predpisom procesnej povahy. Zakonom &. 336/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia ZRK doslo
s u€innostou od 1.1.2015 k zmene ZRK, podla ktorej nie je mozné pozadovat zruSenie rozhodcovského



rozsudku z dévodov, pre ktoré by bola v konani pred vSeobecnym sudom na mieste obnova konania.
Podla § 54b ods. 1, ZRK platného a u¢inného od 1.1.2015 ustanovenia tohto zakona sa pouZiju aj na
konania zacaté pred 1.1.2015. Podla ¢l. 16 ods. 1, C.s.p. sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi
a ucinnymi pravnymi predpismi a podla § 217 ods. 1, C.s.p. je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia. Vzhladom k uvedenému, kedZe v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie nebolo
mozné podla platného a ucinného pravneho predpisu Ziadat o zruSenie rozhodcovského rozsudku z
dévodu, pre ktory mozno Ziadat o obnovu konania, nemohol sud prvej inStancie vyhoviet' Zalobe a
zrusit rozhodcovsky rozsudok za aplikacie neuginnej (neplatnej) pravnej upravy. Zalovany zdéraznil,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-1141/NKA-FP-ZA-2013 z 29.6.2015 predlozil Zalobca v
konani pred sudom prvej inStancie az dna 23.11.2015, t.j. po uplynuti objektivnej trojroénej lehoty na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vzhfadom k ¢omu je vyluéené, aby sud mohol
zrusit rozhodcovsky rozsudok za aplikacie ust. § 40 ods. 1, pism. h) ZRK z dévodu existencie dékazu,
ktory bez svojej viny nemohol pouZzit v pdvodnom konani, a ktory méze privodit pre Zalobcu priaznivejsie
rozhodnutie vo veci.

10. Rovnako nespravne je konstatovanie sudu, podla ktorého v siasnosti vedeného trestného konania
na obvineného N. Z., byvalého konatela NEFRETITI, s.r.o. a z uznesenia o vzneseni obvinenia
vodi osobe N. Z. vyplyva, ze skutkovy podklad rozhodcovského rozsudku mohol byt dosiahnuty
trestnym Cinom. Do dneSného diia nebolo vydané rozhodnutie, ktorym by bolo pravoplatne rozhodnuté
prislusnym sudom, Ze doslo k spachaniu trestného €inu. Taktiez Zalobca v skdr zaatom konani sp.zn.
33Cb/80/2011 produkuje rovnaké skutkové okolnosti a tvrdenia (o vedeni trestného konania, o sfalSovani
peciatok, o nedorugeni faktur, o nevykonani dékazu znaleckym posudkom v rozhodcovskom konani),
ako v konani zaCatom neskér sp.zn. 34Cb/137/2014, pricom v skér zaCatom konani nim tvrdené
skuto€nosti preukazuje aj znaleckym posudkom &. 1/2012 z 6.8.2012 vyhotovenym PhDr. G. E.X. az po
pravoplatnom skon&eni rozhodcovského konania a tuto pravne kvalifikuje ako porusenie zasady rovnosti
ucastnikov konania ako dévodu, pre ktory Ziada zrusit rozhodcovsky rozsudok, pri€om v neskér zacatom
konani sp.zn. 34Cb/137/2014 nim tvrdené skuto&nosti preukazuje znaleckym posudkom CES:P-KFU-
BA-EXP_2014/7028 z 15.5.2014 vyhotovenym v trestnom konani na zaklade uznesenia PPZ NAKA z
7.5.2014 az po pravoplatnom skon¢eni rozhodcovského konania, a tuto pravne kvalifikuje ako existenciu
ddkazu. Je teda zrejmé, Ze v skor zaCatom konani a v neskdr zacatom konani vystupuju ti isti u€astnici,
kona sa o tom istom predmete a v oboch konaniach ide o rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo, s jedinym rozdielom, Zze v skor zaCatom konani Zalobca pravne kvalifikuje popisany
skutkovy stav ako poruSenie zasady rovnosti u€astnikov konania a v neskdr zaCatom konani ako
moznost' vykonat dékaz, ktory sa nemohol vykonat v pévodnom konani.

11. Zalovany poukazal na nere$pektovanie pravneho nazoru odvolacieho sudu v rozhodnuti &.k.
2Cob/435/2012-841 a &.k. 8Cob/293/2014-804. Taktiez ndzor sudu v odseku 33 rozsudku je v
hrubom rozpore s podstatou konania vo veciach Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Institut zruSenia rozhodcovského rozsudku nepredstavuje riadny ani mimoriadny opravny prostriedok
proti rozhodcovskému rozsudku. Jeho zmyslom je prenesenie prejednania a rozhodnutia urcitého
druhu sporov zo sudov na rozhodcov a z dbvodov, pre ktoré méze byt rozhodcovsky rozsudok
zruSeny, mozno vyvodit, Ze umyslom zakonodarcu bolo vyluéit sudne preskimanie vecnej spravnosti
rozhodcovského rozsudku, t.j. spravnosti skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci. Sud pristupil
k prave opacnému postupu, a to k preukazovaniu hmotnopravnych skuto¢nosti, o ktorych rozhodoval
rozhodcovsky sud a k preskumavaniu vecnej spravnosti rozhodcovského rozsudku. Rovnako sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na podklade originalu registratirneho dennika Zalobcu. Sud
neporovnaval vidimaciou fotokdpiu Casti registraturneho dennika Zalobcu, ktory by mal osved&ovat
dorucenie konkrétnych listin ku diiu 30.3.2009, nemohol sud dospiet’ k zaveru, podla ktorého z originalu
registratirneho dennika Zalobcu vyplyva, Ze faktury vystavené spolo¢nostou NEFERTITI, s.r.o. neboli
Zalobcovi doru€ené. Sud opakovany navrh Zalovaného na vykonanie dOkazu pripojenim originalu
registratirneho dennika Zalobcu na pojednavani 21.2.2017 zamietol, avSak v odévodneni nevysvetlil
preCo. Taktiez sud dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze zalobca si spinil svoju povinnost, ked
oznacil v8etky skutkovo relevantné okolnosti na preukazanie svojich tvrdeni, av8ak rozhodcovsky
sud uvedené skutoCnosti nepokladal za rozhodujuce a k ich dokazovaniu nepristupil, priCom zo
znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/7028 bolo preukazané, Ze sporné odtlacky pediatok
sa nezhoduju s ukazkami pravych peciatok. Aj napriek opakovanému namietaniu Zalovaného, Ze
Zalobca v rozhodcovskom konani nenavrhol dékaz znaleckym posudkom na preukazanie nim tvrdenych
skutognosti, sud dospel k zaverom, Ze Zalovany si splnil svoju povinnost. Znalecky posudok CES: PPZ-



KEU-BA-EXP-2014/7028 nie je dékazom, ktory by mohol privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie
Vo veci, kedZe z jeho zaverov nevyplyva, Ze by doslo k falSovaniu peciatok na fakturach spolo€nosti
NEFERTITI, s.r.o.. NavySe sa sud Ziadnym spbsobom nevysporiadal ani s dokazom predlozenym
Zalovanym, a to znal. posudkom ¢&. 16/2015 z 19.11.2015.

12. Zalovany v odvolani poukazal na skutognost, Ze strany spory si dojednali rozhodcovsku dolozku a
vylugili vSetky dispozitivne ustanovenia zakona, ktoré mozno zmluvne vylucit. Na zaklade uvedeného si
strany sporu vylugili moznost' Zalobou podanou na prislusnom side domahat sa zruSenia tuzemského
rozhodcovského rozsudku, ak su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podfa § 228 az 235
O.s.p. V zmysle uvedeného Zalovany navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sud zastavi konanie
z dovodu litispendencie, prip. zamietne zalobu.

13. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, podfa ktorého je Zalovaného nazor o tom, Ze vyhlasenie
rozsudku nebolo mozné podla platného a u€inného pravneho predpisu, nespravny, nakolko ustanovenie
§ 217 ods. 1, C.s.p. sa vztahuje na skutkovy z&klad rozsudku, t.j. stav skutkovych zisteni sudu a
urcite ho nie je mozné aplikovat na procesnu otazku, ktorou je pripustnost dévodu podania Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Je teda uplne zrejmé, Ze sud mohol vyhoviet Zalobe z dévodov v
nej uvedenych, a to napriek zmene aplikovatelnych procesnych predpisov, ku ktorej doslo v priebehu
konania, a ktora takéto dbévody pre podanie Zaloby nepripusta. Hoci sud pripustil ako dékaz na
zruSenie rozhodcovského rozsudku aj uznesenie o vzneseni obvinenia, Zalobca poukazal na to,
Ze rozhodujucim dékazom predstavujucim dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku je znalecky
posudok vypracovany Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ Bratislava &islo: CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2014/7028 zo dna 15.5.2014, ktory bol Zalobcom uplatneny v zakonnej lehote troch rokov, a ktory
mdbze pre Zalobcu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Sud prvej indtancie nevyslovil zaver o tom
a nekonstatoval, Ze k spachaniu trestného ¢inu doslo a skutkovy podklad rozhodcovského rozsudku
bol dosiahnuty trestnym €inom, ale pouZzitim podmiefiovacieho slovesného spdsobu vyjadril potencialnu
skuto€nost (moznost), Ze k trestnému C&inu a dosiahnutiu skutkového podkladu rozhodcovského
rozsudku trestnym €inom mohlo dbjst. V Ziadnom pripade tak zo strany sudu prvej inStancie nedoslo
k popretiu zasady prezumpcie neviny a uz vbbec nie k inej vade konania, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, k nespravnym skutkovym zisteniam alebo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci.

14. Zalovany sa dalej v odvolani rozsiahlou argumentaciou snazi poukazat na to, Ze Zalobca v skor
zaCatom konani sp. zn. 33Cb/80/2011 produkuje rovnaké skutkové okolnosti a tvrdenia, ako v konani
za&atom neskor sp. zn. 34 Cb/137/2014. Zalobca je toho nazoru, Ze k prekazke skor zadatého konania
(litispendencii) nedoslo, a to z dévodu, Ze hoci v predmetnych konaniach vystupuju ti isti G&astnici a tieto
konania maju rovnaky predmet, nie je naplneny znak totoZnosti skutkovych okolnosti. Ak ¢o i len jeden
zo znakov prekazky skbr zaCatého konania nie je splneny, nejde o tu istl vec (uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dna 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 77/2009). Zalobca svoj nazor odévodiuje tym, Ze znalecky
posudok uplatneny v tomto sidnom konani ako dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku uplatnil
Zalobou v tomto konani skér, ako ho uplatnil aj v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 33Cb/80/2011 podanim zo dia 13.6.2014, ktorym rozsiril Zalobu. V konani vedenom pod sp.
zn. 33Cb/80/2011 vSak zalobca tento dévod vzapati podanim zo dfia 14.7.2014 zobral spat. Spatvzatie
zmeny navrhu na zacatie konania je pritom ukonom v dispozicii Zalobcu ako uc€astnika konania, pricom
Zalobca takyto ukon urobil skér, ako krajsky sud rozhodol uznesenim €. k. 2Cob/435/2012-841 zo
dria 21.8.2014, uznesenim €. k. 8Cob/293/2014-804 zo dnia 19.2.2015 a skdr, ako sud prvej indtancie
rozhodol rozsudkom v tomto konani.

15. K preskimaniu rozhodcovského rozsudku sudom Zzalobca dalej uvadza, Ze sud prvej inStancie
sam poukazal na viacerych miestach v odévodneni rozsudku na to, Ze predmetom preskimavania v
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku je splnenie zdkonnych dbvodov taxativne uvedenych v
zakone o rozhodcovskom konani opravriujucich zruSenie rozhodcovského rozsudku a nie preskiumanie
vecnej spravnosti rozhodcovského rozsudku. Sud prvej inStancie sa v ramci tychto medzi zaoberal
preskiumanim naplnenia dévodu zruSenia rozhodcovského rozsudku uplatneného Zalobcom, priCom
nevyhnutnou sucastou preskimania zalobcom uplatneného dévodu bolo aj posudenie, i je dokaz
spbsobily privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu sid musel vyhodnotit
aj z pohladu skutkovej a dbkaznej situacie, ¢i dbkaz, ktory nebolo mozné vykonat v pdvodnom
rozhodcovskom konani ma potencial priaznivo ovplyvnit vysledok konania z pohladu Zalobcu.



V opaénom pripade by bolo rozhodnutie siudu nepreskimatelné, kedZe by dostato¢ne jasne a
zrozumitelne neobsahovalo Uvahy, akymi sa sud riadil pri vyhodnocovani danosti ddvodov na zru$enie
rozhodcovského rozsudku. Podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie jasnymi a zrejmymi myslienkovymi
Uvahami dostato€ne odévodnil svoje rozhodnutie uvedené vo vyroku rozsudku a tak naplnil zdkonné
poZiadavky na oddvodnenie rozhodnutia. Z tohto dovodu nemohlo déjst k vadam, ktoré by naplnili
niektory z odvolacich dévodov uvadzanych Zalovanym.

16. Zalobca k tvrdeniam Zalovaného o nenavrhnuti dékazov v rozhodcovskom konani uviedol,
Ze preukazania pravosti, resp. sfalSovania prezenénych peciatok na dotknutych listinach sa v
rozhodcovskom konani domahal, ¢o je zrejmé aj z jeho vyjadrenia k Zalobe z 30.11.2009, ako aj
zo zapisnice o ustnom konani z 23.6.2010, a teda Zalovaného argumenty uvadzané v odvolani nie
su pravdivé. K obnove konania Zalobca uviedol, Ze existencia dékazu v Ease pévodného konania je
podmienkou v pripade uplatnenia dévodu podfa § 228 ods. 1, pism. a) O.s.p. a nie v pripade uplatnenia
dovodu podfa § 228 ods. 1, pism. b) O.s.p., ktory bol Zalobcom v konani uplatneny. KedZe rozhodcovsky
sud sa uspokojil s vidimaciou listin, na ktorych sa nachadzali peciatky, ktorych sfalSovanie Zalobca
namietal, pri¢om zaroven Zalobca nedisponoval originalmi ani prvoképiami predmetnych listin, nemal
objektivne moznost’ vykonat dbékaz - znalecky posudok na preukazanie nepravosti odtlackov peciatok
na spornych materialoch. K rozhodcovskej doloZke uviedol, Ze nedoslo k vylu€eniu moznosti domahat
sa zalobou na prislusnom v§eobecnom sude zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku dohodou
Zalobcu a pravneho predchodcu Zalovaného, kedZze zmluva neupravuje a nerieSi procesnopravne
aspekty zmluvného vztahu. V pripade, ak by zmluvné strany mali v umysle vylu&it na ich zmluvny vztah
aplikaciu § 40 ods. 1, pism. h) ZRK, ako to bolo v &ase podpisu zmluvy umozZnené ust. § 42 ZRK, museli
by takuto skuto€nost explicitne uviest’ v rozhodcovskej dolozke. V zmysle uvedeného Zalobca navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit.

17. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu a trval na tom, Ze na pogitanie leh6t podla zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani aplikoval sud prvej inStancie hmotnopravnu normu a sud prvej
inStancie nemohol vyhoviet Zalobe a zrusit rozhodcovsky rozsudok za aplikacie neudinnej (neplatnej)
pravnej Upravy. Zalovany dalej trval na tom, Ze dékaz - uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-1141/
NKA-FP- ZA-2013 zo dha 29.6.2015 predlozil Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie az dha
23.11.2015, t.j. po uplynuti objektivnej trojroCnej lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. K trestnému konaniu uviedol, Ze tvrdenia sudu o tom, Ze skutkovy podklad rozhodcovského
rozsudku mohol byt dosiahnuty trestnym &inom, €o vyplyval z unesenia o vzneseni obvinenia vodi
osobe N. Z., popieraju jednu zo zakladnych zasad prava, ktorou je Ustavna zasada prezumpcie neviny.
Zalovany nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu ohladne litispendencie a skuto¢nost, Ze sa v danej veci
jedna o prekazku skér zaCatého konania, konstatoval uz Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v
uzneseni ¢.k. 8Cob/293/2014-804 zo dfia 19.2.2015 (str. 9 uznesenia), ktorym zrusil uznesenie sudu
prvej indtancie o odlozeni vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

18. Zalovany nesuhlasil s argumentéciou Zalobcu a trval na tom, Ze sud prvej intancie pristlpil k
preukazovaniu hmotnopravnych skuto€nosti, o ktorych rozhodoval rozhodcovsky sud a k preskimavaniu
vecnej spravnosti rozhodcovského rozsudku, ked sud prvej inStancie z dékazov vykonanych v
rozhodcovskom konani dospel k Uplne inym (opacnym) skutkovym zisteniam, ktoré su v rozpore
so zisteniami rozhodcovského sudu, ktory povaZoval obranu Zalobcu (v rozhodcovskom konani
Zalovaného) spodcivajucu v nedoruceni faktur, vyziev a postupeni z dévodu sfalSovania peciatok, za
irelevantnu, o je v hrubom rozpore s podstatou konania vo veciach Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Zalobca si dalej nesplnil povinnost tvrdenia ani dékaznu povinnost a nezadal vyhotovenie
znaleckého posudku uz v priebehu rozhodcovského konania, ako uviedol sam Zalobca na pojednavani
dna 20.8.2012 v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | ¢.k. 33Cb/80/2011. Vo vyjadreni
dalej poukazal na ustalenu judikaturu a sudnu prax Ustavného sidu SR, ktory vo viacerych svojich
rozhodnutiach vyslovil, Ze pri dbvode obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. b) O.s.p. dokazy museli
existovat’ uz v pévodnom konani.

19. Na vyjadrenie Zalovaného Zalobca svojou duplikou k v€asnosti podania Zaloby uviedol, Ze zotrvava
na svojom pravnom nazore, Ze odvolaci dévod nie je mozné aplikovat' na posudenie procesnych otazok.
Sam Zalovany nakoniec takémuto chapaniu a vykladu dava za pravdu, ked vo vyjadreni s poukazom na
komentar ASPI| uviedol, Ze nespravne pravne posudenie veci je mylna aplikacia pradvnej normy na zisteny
skutkovy stav alebo pouZzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec nemozno pouzit. Je zrejmé,
Ze ide o aplikaciu pravnej normy na vec samu (skutkovy stav) a takyto dévod nemozZno extenzivne



vykladat' v tom smere, Ze pod neho spada aj pravne posudenie procesnych otazok. Posudenie v€asnosti
podania zaloby je nepochybne procesnou otazkou a Zalobca zotrvava na svojom nazore, Zze na takéto
posudenie sa aplikuje vSeobecny predpis o konani pred sudmi. Po aplikacii tohto procesného predpisu
(t.j. Obc&ianskeho sudneho poriadku platného a G€inného v Case podania Zaloby) je potrebné dojst’ k
zaveru, Ze posudenie v€asnosti podania Zaloby sudom je bez akychkolvek pochybnosti spravne, kedze
je to lehota a nie doba a to lehota procesna a nie hmotnopravna.

20. Zalobca opatovne poukéazal na to, Ze rozhodujicim doékazom predstavujicim dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku bol znalecky posudok vypracovany Kriminalistickym a expertiznym ustavom
PZ Bratislava ¢islo: CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/7028 zo dfia 15.5.2014, ktory bol Zalobcom uplatneny
v zakonnej lehote troch rokov, a ktory mdze pre Zalobcu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Predmetny znalecky posudok preukazal, Ze peciatky boli sfalSované a bez ohladu na skuto€nost, &i
v trestnom konani bude nejaka osoba odsuden3, je zrejmé, Ze skutkovy stav zisteny rozhodcovskym
sudom nie je spravny a je tu novy dOkaz, ktory je potrebné posudit' v dalSom konani pred rozhodcovskym
sudom, ak bude rozhodcovsky rozsudok zruseny. K trestnému konaniu uviedol, Ze sud neoznadil osobu,
proti ktorej sa vedie trestné konanie za pachatefa, iba uviedol, Ze skutkovy podklad rozhodcovského
rozsudku mohol byt dosiahnuty trestnym Cinom. Zaroveri toto svoje konStatovanie nikde Ziadnym
sposobom nezverejnil. K poruseniu Ustavnej zasady prezumpcie neviny by doslo, pokial by na verejnosti
bola obvinena osoba oznafena za pachatela trestného €inu bez pravoplatného rozhodnutia sudu
obsahujuceho vyrok o vine tejto osoby. Takyto pravny nazor zastava judikatira a rozhodovacia prax
Najvyssieho sudu SR, ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava.

21. K podmienke obnove konania Zalobca poukazal na rozdiel medzi dokazmi podfa § 228 ods. 1,
pism. a) a b) OSP. NavySe staci, ak sa javi pravdepodobné, Ze tieto dokazy mézu privodit' priaznivejsie
rozhodnutie pre dotknutého U€astnika konania. Takato objektivna prekéazka, pre ktoru nemohol byt
vykonany dbkaz v rozhodcovskom konani bola dana tym, Ze rozhodcovsky sud Ziadosti o vykonanie
znaleckého posudku nevyhovel a uspokojil sa len s vidimaciou originalov predmetnych faktuar, na ktorych
sa nachadzali odtlagky, ktorych pravost Zalobca namietal. Po vidim&cii boli originaly predmetnych faktur
vratené Zalovanému. Zalobca (a ani iny subjekt - znalec) tak nemal k dispozicii original ani kvalitnu
prvokopiu, aby mohol dat’ znalecky posudok vyhotovit; jedinym subjektom disponujucim prvoképiou,
ktory mal moznost’ vyhotovit znalecky posudok bol Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava. Z
tohto dévodu samotny dékaz (znalecky posudok) v ase pévodného rozhodcovského konania nemohol
existovat.

22. Zalovany k duplike Zalobcu uviedol, Ze nakolko Zalobca v rozhodcovskom konani sp. zn. Rsp
M-19/2009 nenavrhol ustanovenie znalca, vyhotovenie znaleckého posudku rozhodcovskym sudom
ustanovenym znalcom a vykonanie dokazu znaleckym posudkom vyhotovenym rozhodcovskym sidom
ustanovenym znalcom, ani nepoziadal Rozhodcovsky sud Slovenskej obchodnej a priemyselnej
komory v Bratislave, aby na zaklade ZRK ulozil Zalovanému povinnost predlozit znalcovi originaly
listin nevyhnutnych na Ggely znaleckého skimania, neméze znalecky posudok CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2014/7028 zo diia 15.5.2014 predstavovat dékaz, ktory bez svojej viny nemohol Zalobca predlozZit
v rozhodcovskom konani, zakladajuci pripustnost obnovy konania v zmysle podla § 40 ods. 1, pism.
h) ZRK v spojeni s ustanovenim § 228 ods. 1, pism. b) OSP, ako konStatoval v rozsudku sud
prvej indtancie, nakolko dbkaz znaleckym posudkom rozhodcovskym sudom ustanovenym znalcom
vo vztahu k skutodnostiam zistovanym znaleckym posudkom CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/7028
zo dna 15.5.2014 mohol byt Zalobcom navrhnuty a vykonany uz po€as rozhodcovského konania,
pricom zalobcom navrhnuty po¢as rozhodcovského konania nebol iba v dbsledku procesnej pasivity
Zalobcu, a rozhodcovskym sudom nebol vykonany vzhladom na absenciu relevantného procesného
navrhu zo strany Zalobcu. Zalobca navy$e taktieZz mohol na zaklade ust. § 26 ods. 4, ZRK poziadat
rozhodcovsky sud pri predloZeni originalov spornych faktur Zalovanym na ich vidimaciu rozhodcovskému
sudu o vyhotovenie fotokdpii tychto listin rozhodcovskym sidom a ich zaloZenie do spisu vedeného
rozhodcovskym sudom, resp. aj poskytnutie vyhotovenych fotoképii Zalobcovi na Ucely znaleckého
skimania Zalobcom oslovenym znalcom (pokial by takyto zamer mal a artikuloval), Comu zodpovedala
zdkonna a procesna povinnost Zalovaného takejto poZiadavke vyhoviet a splnit zdkonom uloZenu
povinnost. Tento postup napokon Rozhodcovsky sud SOPK v Bratislave v predmetnom konani aj pouZil
na pojednavani konanom dria 5.5.2011.



23. Zalobca v ramci rozhodcovského konania navy$e vecne nenapadol a nespochybnil zavery
znaleckého posudku predloZeného Zalovanym PPZ-16154/KEU-BA-EXP-2010 zo diia 12.1.2011, ani
nenavrhol kontrolné znalecké dokazovanie, vzhladom na Co tento dbkaz Zalobcom nebol vecne
rozporovany a zavery z neho vyplyvajuce (a skutonosti preukdzané vykonanim tohto dbkazu) boli
akceptované oboma ucastnikmi rozhodcovského konania. Pokial teda Zzalobca po&as rozhodcovského
konania vecne (t.j. vznesenim relevantnych formalnych a materialnych vyhrad k znaleckému posudku
a jeho spracovaniu) nerozporoval predmetny znalecky posudok (jeho zavery a skuto€nosti z neho
vyplyvajuce a preukdzané jeho vykonanim), a teda zo svojej viny neuplatnil tuto skuto€nost’ (vecné
rozporovanie zaverov znaleckého posudku predloZzeného Zalovanym PPZ-16154/KEU-BA-EXP-2010
zo dha 12.1.2011), je v zmysle ustalenej judikatury vylu€eny na ucely obnovy konania aj s dékazmi,
ktoré maju tuto skutodnost preukazat (t.j. s uplatfiovanim znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2014/7028 zo diia 15.5.2014). Znalecky posudok CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/7028 zo dna
15.5.2014 nemdze predstavovat dovod pripustnosti zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40
ods. 1, pism. h) ZRK v spojeni s ust. § 228 ods. 1, pism. a) OSP, ako ani pism. b), nakolko v Case
rozhodcovského konania sp. zn. Rsp M-19/2009 neexistoval.

24. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného poukazal na to, Ze znalecky posudok, ktory ma odévodriovat
zruSenie rozhodcovského rozsudku, sa nemusi vysporiadat so Ziadnym predchadzajucim znaleckym
posudkom a jeho zavermi, nakolko Zalovany predloZil tri znalecké posudky nim zaobstarané v civilnom
(rozhodcovskom) konani a uvedena povinnost' sa tyka iba trestného konania, v ktorom bol predmetny
znalecky posudok vyhotoveny, ako to bolo uvedené aj v judikate R11/1987 citovanom Zalovanym vo
vyjadreni. Zalovanym predloZené znalecké posudky vratane posudku vypracovanom Kriminalistickym a
expertiznym ustavom Policajného zboru ¢. PPZ-16154/KEU- BA-EXP-2010 zo dha 12.1.2011 (o ktorom
sa Zalovany domnieva, Ze je s jeho zavermi bol Zalobcom predloZzeny znalecky posudok povinny sa
vysporiadat) nielenZe neboli predlozené v tresthom konani, ale v konani pred rozhodcovskym sudom
mali pravnu povahu dbékazu listinou. Nie je pravdou, Ze by Zalobca v rozhodcovskom konani nenavrhol
vykonanie znaleckého dokazovania, samotny Zalovany vo vyjadreni cituje vyjadrenie Zalobcu k Zalobe zo
dna 30.11.2009, ktorym sa tento domdahal vykonania dokazovania ohladom preskumania peciatky; tuto
skuto€nost' potvrdzuje aj zapisnica z ustneho konania pred rozhodcovskym sudom zo dfia 23.6.2010.
V rozhodcovskom konani Zalovany ako dbkaz predlozil tri znalecké posudky, ktoré dal vyhotovit a
ktoré predstavovali v uvedenom konani dbkaz listinou; podla procesnych predpisov uc€innych v tom
C¢ase nemohlo ist o znalecké posudky, kedZe ich vyhotovenie nenariadil rozhodcovsky sud. Zaroven
Ziaden z uvedenych znaleckych posudkov predloZenych Zalovanym neobsahoval v prilohe originaly ani
prvokopie listin predstavujucich sporné a porovnavacie materialy; z druhokopii (resp. naslednych kopii)
nebolo mozZné vyhotovit znalecké posudky - Zalobca za tymto u¢elom oslovil znalcov, avSak tito odmietli
vykonat znalecké skumanie neoriginalnych listin (resp. inych ako prvoképie), kedZe vysledky takéhoto
skimania by boli po mnohonasobnom zvacéseni pisma a grafickych znakov nepresné a nespolahlivé.
Zalobca v tejto stvislosti zdéraznil, Zze Zalovany za ugelom vyhotovenia znaleckych posudkov poskytol
znalcom porovnavany material sam z vlastnych zdrojov, pri€om porovnavany material mal byt listinami
pochadzajucimi od Zalobcu; Zalovany ani v jednom pripade nepoZziadal Zalobcu o poskytnutie originalov
alebo kvalithych prvokoépii listin za u€elom vyhotovenia znaleckych posudkov. Z uvedeného dévodu
je potrebné povazovat' vSetky znalecké posudky predloZené Zalovanym v rozhodcovskom konani za
nedéveryhodné. Rozhodcovsky sud sa uspokoijil s vidimaciou listin, na ktorych sa nachadzali sporné
odtlacky peciatok a nepovazoval za potrebné originaly zalozit’ do spisu alebo z nich vyhotovit prvoképie
a to aj napriek tomu, Ze Zalobca to preukazatelne a nesporne navrhoval. Rozhodcovsky sud vykonanie
dbkazu navrhovaného Zalobcom nepovazoval za potrebné, kedZe jeho argumenty, ktoré mali byt
znaleckym skumanim preukazané t.j. sfalSovanie odtlatkov prezenénych peciatok Zalobcu na fakturach
a vyzvach, povazoval za U&elové. Zalobca si teda v predmetnom rozhodcovskom konani splnil svoju
procesnu povinnost tvrdenia a povinnost’ oznadit dokaz na preukazanie svojich tvrdeni, avSak nemal
objektivne moznost predlozit dokaz (znalecky posudok) a vykonat znalecké dokazovanie, kedzZe
nedisponoval originalmi ani kvalithnymi prvokdpiami listin obsahujicimi sporné odtlacky peciatok, ktoré
boli potrebné na znalecké skumanie. Znalecké skumanie bolo mozné prvykrat vykonat az v trestnom
konani, nakolko Kriminalisticky a expertizny Ustav Policajného zboru disponoval prvoképiami spornych
listin z predchadzajuceho znaleckého skumania.

25. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219



ods. 3, C.s.p. oznameny na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 12.11.2018. Po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu prvej instancie, s dovodmi odvolania Zalovaného i s vyjadrenim Zalobcu,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

26. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 40 ods. 1, pism. h/, zak. &. 244/2002 Z. z. u€innom od 1.7.2009 do 311.12.2014, sa mOzZe
ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluShom sude domahat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania
podla osobitného zakona.

Podla § 228 ods. 1, pism. a/, zak. & 99/1963 Zb. u€innom do 1.7.2016 mbze ucastnik napadnut
pravoplatny rozsudok navrhom na obnovu konania, ak su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dbkazy,
ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, pokial mézu privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci,

27. Odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku a reflektujuc dévody odvolania
uvadza na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, Zze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Zalovany neuvadza Ziadne skutognosti a nepredklada
Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali iny skutkovy stav, nez ten, ktory uviedol sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia mal krajsky sud za
preukazané, ze okresny sud poskytol dostatoény vypoclet vietkych relevantnych skuto&nosti, ktorymi sa
zaoberal, a ktoré v dostato&nom rozsahu vyhodnotil a svoje zavery riadne a presvedcivo zdévodnil.

28. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalobca Zalobu podal v€as z dévodu, ktory bol v €ase jej podania
dfia 16.6.2014 pripustny podfa vtedajSich platnych a uc€innych pravnych predpisov. Podat’ Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu, pre ktory mozno Ziadat obnovu konania nebolo mozné
od 1.1.2015 a zaroven ani uz podanu Zalobu rozsirit o takyto dévod. Zalobca vSak uplatnil zakonom
pripustny dévod v uz zaCatom konani v€as; zarovern nové procesné instituty je mozné uplatnit v uz
zacatych konaniach. KedZe Zzalobca uplatnil dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku v&as, v sulade
s principom justifikacie u€inkov procesnych ukonov, pravne Uginky zaloby podanej za ucinnosti skorsej
procesnej Upravy sa zachovavaju a Zaloba vyvolava procesnopravne nasledky do buducnosti, a to aj
vtedy, ak nov8ia procesna Uprava uz s takymto nasledkom nepocita. Zarover predmetna novela zakona
o rozhodcovskom konani uginna od 1.1.2015 a fiou zavedené intertemporalne ustanovenie § 54b ods.
1, ZRK sa aplikuje iba vo vztahu k otdzkam konania ako takého, teda na procesné otazky a nie na
samotné dbévody Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Sud mohol vyhoviet Zalobe z dévodov
v nej uvedenych, ktoré boli uplatnené v&as a v sulade so zakonnou upravou v tom Case, a to napriek
zmene aplikovatelnych procesnych predpisov, ku ktorej doslo v priebehu konania a ktora takéto dévody
pre podanie zaloby nepripusta.

29. K Zalovaného odvolacej namietke litispendencie sud uvadza, Ze k prekazke skoér zacatého konania
nedoslo, hoci v konaniach sp.zn. 33Cb/80/2011 (skér zaCaté konanie) a sp. zn. 34Cb/137/2014 (neskor
zacaté konanie) vystupuju ti isti u€astnici a tieto maju rovnaky predmet, nie je vSak naplnena totoZnost
skutkovych okolnosti. Znalecky posudok uplatneny v tomto sidnom konani ako doévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku uplatnil Zalobca Zalobou v tomto konani skér, ako ho uplatnil aj v suidnom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 33Cb/80/2011 podanim zo dha 13.6.2014,
ktorym rozsiril Zalobu. V konani vedenom pod sp. zn. 33Cb/80/2011 vSak Zalobca tento dévod vzapati
podanim zo dfia 14.7.2014 zobral spat. Spatvzatie zmeny navrhu na zagatie konania je pritom ukonom
v dispozicii Zalobcu ako u€astnika konania, pri€¢om Zalobca takyto ukon urobil skér, ako krajsky sud
rozhodol uznesenim €. k. 2Cob/435/2012-841 zo dna 21.8.2014, uznesenim &. k. 8Cob/293/2014-804
zo dna 19.2.2015 a skér, ako sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom v tomto konani. Sud prvej
inStancie nevyslovil zaver o tom a nekonstatoval, Ze k spachaniu trestného €inu doslo a skutkovy podklad
rozhodcovského rozsudku bol dosiahnuty trestnym ¢inom. Sud len vyslovil moznost, Ze k trestnému &inu



a dosiahnutiu skutkového podkladu rozhodcovského rozsudku trestnym ¢inom mohlo dbjst, navyse sud
trestné konanie v predmetnej veci ani nepovazoval za dévod, pre ktory by bolo potrebné Zalobe vyhoviet,
pricom zo strany sudu nedoSlo k popretiu zasady prezumpcie neviny. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s
pravnym nazorom sudu prvej indtancie tykajucim sa namietky litispendencie a v€asnosti podania Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku a na jasné, zrozumitelne a pravne spravne odévodnenie v dalSom
odkazuje.

30. Zalovany napadal pouZzitelnost znaleckého posudku, ako dévodu na zrusenie rozhodcovského
rozsudku a poukéazal na to, Ze znalecky posudok &islo CES: PP-KEU-BA EXP- 2014/7028 zo dfia
15.5.2014 je vecne nespravny, po obsahovej stranke nezodpoveda ustalenej judikatire vzhladom na to,
Ze sa nevysporiadava s predchadzajucim znaleckym posudkom &. PPZ-16154/KEU-BA-EXP-2010 zo
dna 12.1.2011 a jeho zavermi. Zalovany konstatoval, Ze znalecky posudok nema kvalitativne parametre
zakonného ddkazu, a preto nie je pripustny a pouzitelny ako dékaz listinou. Odvolaci sud sa stotozZriuje
s argumentom Zalobcu, Ze znalecky posudok, ktory ma oddvodriovat zruSenie rozhodcovského
rozsudku, sa nemusi vysporiadat so ziadnym predchadzajucim znaleckym posudkom a jeho zavermi,
nakolko Zalovany predloZil tri znalecké posudky nim zaobstarané v civilnom (rozhodcovskom) konani
a uvedena povinnost' sa tyka iba trestného konania, v ktorom bol predmetny znalecky posudok
vyhotoveny. Zalovanym predloZené znalecké posudky vratane posudku vypracovanom Kriminalistickym
a expertiznym ustavom Policajného zboru &. PPZ-16154/KEU- BA-EXP-2010 zo dnha 12.1.2011 (o
ktorom sa Zalovany domnieval, Ze je s jeho zavermi bol Zalobcom predloZzeny znalecky posudok povinny
sa vysporiadat) nielenZe neboli predloZzené v tresthom konani, ale v konani pred rozhodcovskym
sudom mali pravnu povahu dékazu listinou, ich vyhotovenie nebolo nariadené rozhodcovskym siudom,
ale boli vyhotovené na objednavku Zalovaného. Znalecky posudok predloZeny Zalobcom v tomto
konani je teda mozné bez akéhokolvek obmedzenia pouZit v ob&ianskopravnom (civilnom) konani
bez potreby vysporiadavat sa so zavermi inych existujucich znaleckych posudkov. Znalecky posudok
vyhotoveny v trestnom konani je mozné pouzit aj v civiinom sporovom konani; v takomto pripade
pbjde o dbkaz listinou podla § 204 C.s.p. (v ase zalatia konania podla § 129 ods. 1, OSP). Z tohto
doévodu su argumenty Zalovaného tykajuce sa obsahovych nélezZitosti znaleckého posudku, ako aj
dalSich skutoénosti, bezpredmetné. Rovnako nie je mozné tvrdit, Ze by takyto znalecky posudok nebol
zdkonnym dbékazom a nemohol byt pripustny a pouzitelny v tejto veci ako ddkaz listinou - na listinu
nie su kladené Ziadne poZiadavky ohfadom jej obsahovych naleZitosti a konajuci sud sam vyhodnoti
relevanciu pre konanie a dékaznu silu konkrétne;j listiny.

31. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca v ramci konania pred rozhodcovskym sudom v prvom
ukone, ktory mu patril t.j. vyjadrenie k Zalobe navrhol rozhodcovskému sudu vykonat dokazovanie v tom
smere, aby Zalovany zaloZil do spisu originaly predmetnych faktur a podani za u¢elom preskimania
podacej peciatky z dévodu, Zze peciatky podatefne Zalobcu sa na képiach dokladov od Zalovaného
liSia od skuto&nych prezenénych peciatok pouzivanych zalovanym. Rozhodcovsky sud na pojednavani
dfia 23.6.2010 vyziadal od Zalovaného originaly faktar ¢. 30/09/2005 a 28/09/2005, ktoré boli aj senatu
predlozené, pricom predseda senatu skonstatoval, Ze nema moznost urobit' ni€¢ iné, len vidimaciou
posudit tieto predlozené faktury a v ziadnom pripade nevie overit' ich pravost. Po vidimacii predmetnych
faktur predsedom sendtu tieto boli na pojednavani vratené Zalovanému. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalobca od zadiatku konania pred rozhodcovskym sudom, ako aj v priebehu celého konania vznasal
namietku o sfalSovani prezenénych peciatok na uvedenych faktiurach ako aj oznameniach o postupeni
pohladavky. Zalobca namietal, Ze tieto doklady mu neboli nikdy dorudené, na zaklade tychto faktar
bola pohladavka uplatnena pred rozhodcovskym sudom a Zalovanému bolo aj v konani vyhovené.
Zalobca nemal k dispozicii originaly fa &. 30/09/2005 a 28/09/2005 ako aj oznamenie o postipeni
tychto pohladavok na tretiu osobu v ramci konania pred rozhodcovskym sudom nebola posudena
namietka Zalobcu ohladne sfalSovania prezenénych peciatok na tychto listinnych dokladoch napriek
tomu, Ze Zalobca nepravost tychto peciatok namietal od pociatku. Rozhodcovsky sud sa uspokaijil s
vidimaciou listin, na ktorych sa nachadzali sporné odtlacky peciatok a nepovazoval za potrebné originaly
zalozit do spisu alebo z nich vyhotovit prvokopie a to aj napriek tomu, Ze Zalobca to preukazatelne
a nesporne navrhoval. Rozhodcovsky sud vykonanie dékazu navrhovaného Zalobcom nepovazoval
za potrebné, kedZe jeho argumenty, ktoré mali byt znaleckym skimanim preukéazané t.j. sfalSovanie
odtlagkov prezenénych pediatok Zzalobcu na faktdrach a vyzvach, povaZzoval za G&elové. Zalobca si teda v
predmetnom rozhodcovskom konani splnil svoju procesnu povinnost tvrdenia a povinnost oznacit dokaz
na preukazanie svojich tvrdeni, avSak nemal objektivhe moZnost predlozit dokaz (znalecky posudok)
a vykonat znalecké dokazovanie, kedZe nedisponoval originalmi ani kvalithymi prvokdpiami listin



obsahujucimi sporné odtlacky peciatok, ktoré boli potrebné na znalecké skimanie. Dévodom uvadzanym
Zalobcom na obnovu konania preto bola skuto€nost listina, dokaz, ktory nemohol vykonat' v povodnom
konani. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca nemohol v konani pred rozhodcovskym sudom vykonat
dokazovanie znaleckym posudenim pravosti prezenénych peciatok na uvedenych listinach, pretoze
tymito listinami nedisponoval a neboli ani su€astou spisu rozhodcovského sudu, pretoZze originalne
listiny boli Zalovanému na pojednavani vratené. Tym, Ze rozhodcovsky sud sa v dostatoénom rozsahu
nezaoberal namietkou Zalobcu ohladne pravosti prezenénych peciatok a nevykonal v tomto smere
Ziadne dokazovanie je zrejmé, Zze Zalobcovi bolo v rozhodcovskom konani odfiaté pravo konat' pred
sudom. Co sa tyka znaleckého posudku & CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2014/7028 jedna sa o doékaz
listinou, ktora bola vyhotovena po pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Zalobca ako dévod na
obnovu konania neuvadza potrebu znaleckého dokazovania, ale dbkaz listinou - tymto znaleckym
posudkom. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca nemohol v pévodnom konani vykonat’ dokazovanie
vyhotovenim znaleckého posudku, a ked tento znalecky posudok bol vyhotoveny v inom trestnom
konani, jedna sa o listinny dbkaz, ktory je mozné pouzit v civilnom konani, jedna sa o novy dbkaz a
to dokaz listinou.

32. Vzhladom na tu skutonost, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana v€as, t.j. bola podana
v objektivnej a subjektivnej lehote podfa § 230 ods. 1 a 2 O.s.p. a nejedna sa ani o prekazku
litispendencie tak, ako bolo uvedené vyssie a vzhladom na to, Ze Zalobca poukazuje na listinny dékaz,
ktory jednoznacne nemohol pouzit v povodnom konani dospel odvolaci sud k nazoru, Zze boli spinené
podmienky na pripustenie obnovy konania podla § 288 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p. a teda v sulade s
§ 40 ods. 1, pism. h/, zak. €. 244/2002 Z.z. boli dané zakonné dbvody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Je len tlohou sudu prvej instancie, aby posudil dékaz - znalecky posudok &. CES:PPZ-KEU-
BA-EXP-2014/7028 zo dna 15.5.2014 ako dalSi listinny dékaz predkladany Zalobcom, vyhodnotil jeho
vypovednu hodnotu a skutkové tvrdenia uvedené v tomto znaleckom posudku. Odvolaci sud sa teda
stotoZhuje so skutkovym a pravnym posudenim zaloby sudom prvej inStancie, povazuje ho za vecne
spravne a v daldom odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

33. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil, kedZe neboli naplnené odvolacie dovody uvadzané Zalovanym.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1, v spojeni s ust. § 255 ods.
1, C.s.p. Uspesnému Zalobcovi odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu,
o ich vyske rozhodne sud prvej indtancie. Podla § 262 ods. 2, C.s.p. 0 vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



