Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 15C/208/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4313219025

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mariana Pondelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4313219025.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava 851 02, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava 851 02,ICO: 36 613 843, konajci prostrednictvom prokuristu a advokata Mgr.
Mareka Hanica, proti zalovanej: N. S., D.. XX.XX.XXXX, N. S.C. Y. XXX/XX, A., o zaplatenie 345,35 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 318,35 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,00 % roc¢ne:

- zo sumy 91,47 Eur od 22.09.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 141,59 Eur od 26.10.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 85,29 Eur od 23.11.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySku zalobuzamieta.

. Zalobcovi priznava naroknanahradu trov konania vodi Zzalovanému vo vyske 84,36
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, doruenou Okresnému sudu Levice (dalej len , okresny sud*, alebo
,sud“) dna 20.09.2013 (faxové podanie, original doplneny dria 25.09.2013) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, domaha uloZenia Zalovanej povinnost zaplatenia sumy 345,35 Eur s prislusenstvom
titulom neuhradenych faktur za telekomunikacné sluzby poskytované zalovanej pravnym predchodcom
Zalobcu a poplatkov vyplyvajucich z predmetnych faktar.

2. O zalobe rozhodol sud pévodne platobnym rozkazom €. k. 7R0/566/2013-28 zo dfia 18.03.2014, ktory
vSak pre nemoznost jeho doru€enia bol zrudeny uznesenim &. k. 7R0/566/2013- 46 zo dria 18.02.2015.
V priebehu konania zahlasilo vstup do konania aj oblianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, ktorého vstup do konania v3ak pripusteny nebol. Uznesenim &. k. 15C/208/2015-76 zo
dria 02.07.2015 sud vyhovel namietke Zalobcu nepripustnosti vstupu uvedeného zdruZenia do konania,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 31.10.2018 v spojeni s uznesenim okresného sudu &.
k. 15C/208/2015-124 zo dna 28.09.2018, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani (staznosti) vedlajSieho
Ugastnika konania do rozhodnutia vy$sieho sudneho uradnika. Zalovanej bola Zaloba (n&vrh) doruéeny
prostrednictvom OO PZ U. diia 28.09.2015, teda este za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy OSP.
V dbésledku zmeny pravnej Upravy bola Zzalovana nasledne vyzvana na vyjadrenie sa k zalobe, ktora
jej bola predtym doru€ena a to uznesenim €. k. 15C/208/2015-108 zo dria 08.08.2016, ktoré Zalovana



uz neprevzala, zasielka sa vratila nedoru¢ena s poznamkou postového dorucovatela dria 25.08.2016.
Sud zistil, Ze v pripade pobytu Zalovanej doslo k zmene adresy jej trvalého bydliska, ktorym bolo uz len
mesto Levice, sud preto doru¢oval Zalovanej uvedenu zasielku postupom podla ustanovenia § 106 ods.
3, § 111 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej
,CSP“) a § 5 zadkona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov SR a registri obyvatefov SR. V sulade
s uvedenymi ustanoveniami bola zasielka doru¢ena Zalovanej dita 30.10.2018 (&. I. 131,133). Zalovana
sa k Zalobe Ziadnym sp6sobom nevyjadrila, ani v ase, ked jej bola Zaloba doru¢ena prostrednictvom
prislusného OO PZ, ako ani nasledne, po doru€eni vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe.

3. V danom pripade sa jedna o spor, ktorého hodnota bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur, pricom
sa zaroven jedna aj o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu okresny sud
postupom podfa ustanovenia § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP vyhlasil diia 21. 11. 2018
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria 10. 10. 2018.

4. Sud rozhodol o podanej Zalobe Zalobcu na zaklade predloZenych listinnych dokladov a to: Zaloba,
zmluva o postupeni pohladavok €.2003 zo dfia 24. 06. 2017, priloha ¢ 1 k zmluve o postupeni pohladavok
€. 2003 uzatvorena dna 24. 06. 2013, priloha k zmluve o postupeni pohfadavok EOS &. I. 8, priloha
k fakture €. 1011440906, suhrn sluzieb poskytnutych za obdobie od 01.10.2010 do 31.10.2010 na
sumu 26,70 Eur, faktara €. 1010143788 s datumom splatnosti 21.09.2010 na sumu 111,47 Eur, z ktorej
predmet konania predstavuje suma 91,47 Eur (dalej len faktura €. 1), priloha k fakture ¢. 1010143788,
suhrn sluzieb poskytnutych za obdobie od 01.08.2010 do 31.08.2010 na sumu 93,67 Eur, faktara ¢.
1010906813 s datumom splatnosti 25.10.2010 za zu&tovacie obdobie od 01.09.2010 do 30.09.2010 na
sumu 141,59 Eur (dalej len faktura &. 2), priloha k fakture €. 1010906813, suhrn sluzieb poskytnutych
za obdobie od 01.09.2010 do 30.09.2010 na sumu 119,24 Eur, faktura &. 1013769393 s datumom
splatnosti 24.01.2011 za zuctovacie obdobie 01.12.2010 do 31.12.2010 na sumu 3,50 Eur (dalej len
faktura €. 3), priloha k fakture €. 1013769393, suhrn sluzieb poskytnutych za obdobie od 01.12.2010 do
14.12.2010 na sumu 0,00 Eur, faktara ¢. 1011520548 s datumom splatnosti 22.11.2010 za zuc&tovacie
obdobie 01.10.2010 do 31.10.2010 na sumu 108,79 Eur (dalej len faktdra &. 4), priloha k fakture &.
1011520548, suhrn sluzieb poskytnutych za obdobie od 01.10.2010 do 31.10.2010 na sumu 21,60 Eur
a 53,52 Eur, Zmluva o pripojeni zo dfia 27.07.2010 (dalej len zmluva o pripojeni), oprava navrhu na
zacatie konania len vo vztahu k ndrokom na trovy konania, Platobny rozkaz &. k, 7R0/566/2013 -28 zo
dria 18.03.2014, Uznesenie z €. |. 46, ktorym bol zruSeny platobny rozkaz, pravoplatné dria 17.03.2015,
vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe z €. I. 108.

5. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby, ako aj z obsahu celého spisového materidlu, sud
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5.1. V sulade so zmluvnymi podmienkami zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla § 43 zakona &.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou
Telefonica O2 Slovakia, s. r. o., (dalej len ,pravny predchodca Zzalobcu®) a Zalovanou, pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej elektronické komunika&né sluzby Specifikované v zmluve a za
podmienok stanovenych v zmluve a v8eobecnych podmienkach. Zalovana sa zaviazala za poskytnuté
telekomunika&né sluzby zaplatit cenu stanovend v zmluve. Zalovana véak za pravnym predchodcom
Zalobcu poskytnuté sluzby neplatila, neplnila si svoje zmluvné povinnosti, z ktorého dévodu sa preto
Zalobca domaha Zalobou plnenia tak, ako je vyc&islené v prvom odseku tohto rozsudku.

6. V konani je nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doslo k uzatvoreniu
zmluvy o pripojeni so zmluvnymi podmienkami tak, ako su uvedené v tejto zmluve, v spise na ¢l. 22. Tiez
je nesporné, Ze Zalovanej boli vystavené faktury &. 1 - 4 za poskytnuté sluzby. Sud ma dalej preukazanu
aj aktivnu legitimaciu zalobcu, ktora vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavky, v spise na ¢&l. 7, ako aj
prilohy k tejto zmluve o postupeni pohladavky v spise na ¢l. 8, z ktorej je preukazané, Ze spolo&nost
Telefonica Slovakia s. r. 0. (od 10.05.2011 do 03.06.2014 doSlo k zmene obchodného mena pravneho
predchodcu Zalobcu, z ktorého dévodu je pravny predchodca Zalobcu oznaceny v zmluve o postupeni
pohladavky uvedenym obchodnym menom) ako postupca postupil pohfadavku voci Zalovanej titulom
neuhradenych faktar tvoriacich predmet tohto konania na spolo€nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0. ako
postupnika, ktora v tomto konani vystupuje v postaveni Zalobcu.



7. Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov a v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

8. Podla § 43 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o
pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

8. Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

9. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov a v zneni u¢innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o pripojeni, Ob&iansky zakonnik ( dalej len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

12. Podla § 524 ods. 1 OZ (u€inny v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni), veritel méze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

13. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

14. Podla § 526 ods. 1 veta prva OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu oznamit' diznikovi.

15. Z obsahu zmluvy, ozna€enia zmluvnych stran je jednoznac¢né, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu,
ktoru uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zzalovana ako spotrebitel, pri€om obsah
zmluvy bol dany pravnym predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovanej privodit' akukolvek zmenu.
Zalovana si mohla vybrat len niektory z programov poskytovanych zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu, prigom podmienky tohto programu menit nemohla. Zalovand ma preto v spore postavenie
spotrebitela. Tuto skutonost’ nespochybfioval ani sém Zalobca a uvedené vyplyva aj zo samotného
oznaCenia Zalovanej v zmluve o pripojeni - fyzicka osoba identifikovana len rodnym c&islom. Na
jednotlivé ustanovenia zmluvy su preto aplikované prislusné ustanovenia OZ, ktorymi sa zabezpecduje
pravna ochrana spotrebitela ako jedna z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj
Slovenského pravneho poriadku.

16. Sud podrobil kontrole jednotlivé faktury, aby zistil, aké naroky boli zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu vyfakturované a ¢o z nich tvori predmet konania. Faktura €. 1 znie na sumu 111,47 Eur, z
ktorej si Zalobca uplatnil v Zalobe narok na sumu 91,47 Eur (po odpodcitani zalohy v sume 20,00 Eur).
Z obsahu tejto faktury vyplyva, Ze obsahuje len poplatky v zmysle zmluvnych podmienok a zvoleného
programu, poplatky za hlasové a nehlasové sluzby vyuzité nad ramec zvoleného programu a aj sluzby
cez mobil, ktoré Zalovana vyuzila u pravneho predchodcu zalobcu. Faktura €. 2 je uplatnena v celej
fakturovanej sume 141,59 Eur za zu&tovacie obdobie od 01.09.2010 do30.09.2010. Po preskumani
tejto faktury sud zistil, Ze obsahuje okrem poplatkov za zvoleny program poplatky za hlasové volania aj
nehlasové volania nad ramec zvoleného programu a z prilohy k fakture vyplyva, Ze obsahuje aj platby
za sluzby cez mobil v sume 8,94 Eur bez DPH a poplatok v sume 0,16 Eur ako kontrola spotreby. Cize v
danej fakture boli Zalovanej fakturované len sumy ako protihodnota za sluzby, ktoré Zzalovana vyuzivala
v danom zuétovacom obdobi u pravneho predchodcu Zalobcu. Faktura €. 3 je za zuctovacie obdobie od
01.12.2010 0 31.12.2010 a znie na sumu 3,50 Eur, ¢o predstavuje poplatok za upomienku v sume 3,50
Eur, ktora nie je predmetom DPH. V tejto Casti vSak sud narok nepovazuje za dévodny, pretoZe Zalobca



v konani nepreukazal, kedy mala byt Zalovanej zaslana upomienka ako ani cennikom nepreukazal
dovodnost fakturovanej sumy 3,50 Eurza upomienku. Faktura €. 4 je za zuc¢tovacie obdobie 01.10.2010
do 31.10.2010a znie na sumu 108,70 Eur, ktord pozostava z naroku ako protihodnoty za pravnym
predchodcom Zalobcu poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych podmienok - predplateny balik sluzieb
+ hlasové, nehlasové sluzby, ako aj sluzby, ktoré vyuZila Zalovana u pravneho predchodcu Zalobcu.
Tato faktura v8ak obsahuje aj poplatky a to poplatok za odpojenie z dévodu neplatenia v sume
16,81 Eur bez DPH + 19 % DPH = 20,00 Eur, ako aj opat poplatok za upomienku v sume 3,50 Eur,
ku ktorej nie je priratavana DPH. Rovnako aj pri tychto poplatkoch Zalobca nepreukazuje, kedy a &i
vbbec doslo k odpojeniu zalovanej pre neplatenie, ako ani nepreukazuje, &i Zalovanej bola doru¢ena
dalSia upomienka. Ostatné poplatky, administrativne poplatky v sume 0,08 Eur vyplyvaju z prilohy k
fakture, jedna sa o O2 kontrolu spotreby, &iZze o poplatok za sluzbu, ktoru vyuzila Zalovana u pravneho
predchodcu Zalobcu. Sud preto povazuje za dovodny nérok vyplyvajuci z faktary €. 4 len o do sumy
85,29 Eur, ¢o predstavuje fakturovand sumu po odpocitani uvedenych dvoch poplatkov (108,79 Eur
- 23,50 Eur). Sud preto vyhovel Zalobe v sume 318,35 Eur, v ktorej €asti sud povazuje narok zalobcu
za dovodny, vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni, ako aj preukazany listinnymi dokladmi, pricom sa jedna
0 naroky, ktoré boli riadne preukazané, ako aj o naroky predstavujuce len protihodnotu za Zalovanou
vyuzité sluzby, poskytnuté jej pravnym predchodcom Zalobcu (91,47 Eur +141,59 Eur +85,29 Eur).

17.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy, vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

19. Sud povazuje za dévodny aj narok v Casti Ziadanych urokov z omeskania, pretoZe je preukdzané,
Ze Zalovana je v omeskani s uhradami faktur €. 1 - 4. Z uvedeného dévodu preto sud vyhovel Zalobe aj
v tejto Easti a priznal zalobcovi uroky z omeSkania z priznanej istiny, ktoré si Zzalobca uplatnil v sulade
s uvedenymi pravnymi predpismi, teda pri vSetkych fakturach odo dnia nasledujuceho po splatnosti
faktur a v zakonnej vyske 9,00 % rocne (ku diiu omes8kania bola zakladna sadzba ECB 1,00 + 8
percentualnych bodov predstavuje Zalobcom Ziadany urok 9 % ). KedZze v danom pripade doslo k
uzatvoreniu zmluvného vztahu pred 01.02.2013, Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeSkania zvySené
prave o 8 percentualnych bodov. Fakturou &. 3 bola Zalovanej fakturovana len suma 3,50 Eur ako
poplatok za upomienku, v ktorej €asti sud povaZuje Zalobny narok na nepreukazany, z tejto faktary
Zalobcovi narok na urok z omeskania priznany nebol, aj ked ma sud preukazané, Ze ani tuto faktaru
Zalovana neuhradila.

20. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

21.V sulade s § 232 ods. 3 CSP sud zaviazal Zalovanu na plnenie v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

22. Vzhlfadom k tomu, Ze poplatky spolu v sume 27,00 Eur neboli individualne dojednané, ako ani z
obsahu zaloby a listinnych dokladov nevyplyva, Ze doslo k odpojeniu sluzieb poskytovanych Zalovanej,
na zaklade ¢oho mal Zalobcovi vzniknut narok na poplatok u&tovany vo fakture €. 4 v sume 20,00
Eur s DPH, ako aj zo Zaloby a listinnych dokladov nevyplyva, Ze Zalovanej boli zaslané upomienky, za
ktoré pravny predchodca Zalobcu uctoval Zalovanej 2x sumu 3,50 Eur (vo fakture &. 3 a 4), sud preto
v tejto Casti povaZuje Zalobu za neddvodnu, pre neunesenie ddkazného bremena, ¢oho nasledkom je
zamietnutie Zaloby €o do sumy 27,00 Eur. Sud zamietol Zalobu aj v €asti uroku z omeskania z tejto sumy,
pretoZe ak nebol priznany narok na istinu, nemohol byt priznany ani narok na prisluSenstvo.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud rozhodol zaroven aj o nahrade trov konania ( § 262
ods. 1 CSP). Zalobca sa pévodne doméahal plnenia v sume 345,35 Eur s prisl. Zalobca bol Gspesny v
rozsahu priznaného pinenia, t.j. v sume 318,35 Eur s prisl.. Uspech Zalobcu teda predstavuje 92,18 %
(345,35 /100 = 3,4535; 318,35 / 3,4535 = 92,18%). Uspech zalovanej potom predstavuje 7,82 % (100
% - 92,18 %). Pomer Uspechu potom predstavuje 84,36 % v prospech Zalobcu. ( 92,18 % - 7,82 %) .
Sud preto priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu zodpovedajucom jeho uspech v
tomto konani. O vyS8ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



