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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu U. L., W., zast. JUDr. Vladimirom
Sidorom, advokatom, so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti Zzalovanej PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 1.772,15 € istiny s prisl., o odvolani
Zalovanej proti rozsudku 8Csp/78/2017-70 z 28.9.2017 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfiava (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud®) rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.772,15 € spolu s 5 % s urokmi z omeSkania ro¢ne od 15.6.2017 do
zaplatenia (l.) a Zzalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia diZznej sumy 1.772,15
€ s prisluSsenstvom na skutkovom zaklade, ze so zalovanou ako s veritelom uzavreli dha 1.3.2012
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500009743 (dalej tiez ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej mu mal
byt poskytnuty aver vo vyske 1.500 €, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 48 splatkach po 77,05 €
mesacne, s vysSkou urokovej sadzby 70,01 % ro¢ne, RPMN - 66,80 %, pricom celkova &iastka splatna
Zalobcom ako diznikom mala byt 3.698,40 €, avSak v skutoCnosti Zalovana poskytla Zalobcovi uver
v sume 1.132,51 €, po odpocitani odplaty v sume 367,49 € za sluzbu moznosti odkladu splatnosti
splatok od dohodnutej Uverovej sumy 1.500,- €. Postupnymi splatkami Zalobca na svoj zavazok vratit
takto poskytnuté peniaze s dohodnutymi urokmi zaplatil Zalovanej spolu sumu 3.698,40 €, z ktorych sa
Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.772,15 € na podklade argumentacie, Ze
v Uverovej zmluve absentuje udaj o termine kone&nej splatnosti iveru, o rozdeleni splatok na istinu, Urok
a iné poplatky, nie je v nej vyjadreny spravny udaj o vyske RPMN a o dobe trvania Uveru, a naviac v nej
dohodnuté vySka uroku je v rozpore s dobrymi mravmi, preto je potrebné povazovat Uver za bezurocny a
bezpoplatkovy. Zalobca taktiez poukézal aj na dohodu o poskytnuti sluzby uzavretu so Zalovanou spolu
so zmluvou o uUvere dia 1.3.2012, za ktoru Zalovana poZadovala odplatu vo vy8ke 367,49 €, a to za
poskytnutie odkladu troch akychkolvek splatok, splatni diiom uzavretia tejto dohody, pri¢om veritel a
diznik sa dohodli na zapocitani pohladavok. Dohoda o poskytnuti sluzby je zavisla na dohode o Uvere
a je v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi, so zakonom o spotrebitelskych Gveroch a s Obgianskym
zakonnikom. Tato dohoda, predmetom ktorej je fiktivne plnenie veritela, za ktoré musel zalobca zaplatit
vysoku odplatu, nie je plnenim, ktoré sluzi zaujmom spotrebitela, ale naopak sluzZi zaujmom veritefa,
pricom obdobné poplatky, ktoré suvisia so zmluvou su povaZzované za neprijatelnd zmluvna podmienku.



3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci podfla ustanoveni § 261 ods.
6 pism. d), § 497 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, § 39, § 41, § 52
ods. 1, 3 a4, § 53 ods. 1 veta prva, § 53 ods. 2, 3, 5 a 6 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), §
1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 1 a 2 pism. f), j), k), § 11 ods. 1 pism. a), b) zédkona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy dospel k zaveru, Ze medzi
stranami doslo k uzavretiu Uverovej zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru
revolvingového typu. Zmluva o Uvere obsahuje udaj o vySke RPMN, ktora bola uréena nespravnym
spbsobom v neprospech spotrebitela, chyba v nej idaj o termine konecnej splatnosti a udaj o ¢leneni
splatky na istinu, uroky a iné poplatky, vyZadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., urokovu sadzbu vo vyske
70,01 % ro¢ne sud posudil ako neplatne dojednanu, kedZe niekofkokrat prevySuje priemernu urokovu
sadzbu uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (Uvery pre domacnosti, spotrebitel'ské a
ostatné uvery, splatnost’ od jedného do 5 rokov) v rozhodnom obdobi 03/2012 (11,76 %). Z dévodu
absencie podstatnych nalezitosti Gverovej zmluvy, sud poskytnuty Uver posudil v zmysle ust. § 11
ods. 1 pism. b) zak. & 129/2010 Z.z. ako bezuro&ny a bez poplatkov. Dohodu o poskytnuti sluzby
odkladu akychkolvek troch splatok posudil ako neprijatefnt zmluvnu podmienku, a preto ju povaZoval za
neplatnu. Po zisteni, Ze z poskytnutej sumy tveru 1.500 € (nakofko Zalovana Zalobcovi zrazila poplatok
v sume 367,49 € za sluzbu moznosti odkladu splatnosti splatok) skuto€¢na vySka uveru predstavovala
sumu 1.132,51 € a Zalobca preukazatelne zaplatil Zalovanej sumu 3.698,40 €, sud prvej inStancie
zaviazal Zalovanu v zmysle ust. § 451 ods. 1, 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.772,15 € poZadovanu zalobcom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Podla ust. § 517
ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi tiez uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 30.1.2017 do zaplatenia. O
nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory mal v spore piny
uspech, nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nhrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

4. Proti rozsudku, ¢o do vyhovujuceho vyroku (l.) a vyroku o trovach konania (ll.) podala v zakonnej
lehote odvolanie Zalovana, a to z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP
a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil, Zalobu zamietol a priznal jej pravo na
nahradu 100 % trov pravneho zastupenia. Zalovana v odvolani namietala, Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni a nespravne zistenom skutkovom stave. Sud
nespravne ustalil, o tvori zmluvu o revolvingovom uvere, nakolko pravny poriadok predpoklada, Ze East
zmluvy méze byt uréena napriklad odkazom na obchodné podmienky, ktoré su stranam uzatvarajucim
zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené. V suvislosti so zadverom o neuvedeni konecnej splatnosti
Uveru a doby trvania zmluvy, poukazala na znenie odseku 13 zmluvy o revolvingovom uvere, ktorej
neoddelitelnou sucastou su zmluvné dojednania na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy. Uviedla, Ze z
¢lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze Gver je po kazdom revolvingu splatny podla nového
splatkového kalendara, s ktorym bude dIZznik oboznameny, pricom den poslednej splatky uveru, resp.
revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je dfiom koneé&nej splatnosti Uveru. Na podporu
uvadzaného poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove 13C0/111/2014-166. Zaver sudu prve;j
indtancie o nedostatku ndleZitosti zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch nepovaZovala za vecne spravny a dévodny, poukazujuc na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C- 42/15 tykajuce sa vykladu Smernice (ES) &. 2008/48/ES a mala za to, Zze
zaver o nedostatku nalezitosti tykajucej sa Elenenia splatky na €ast istina, uroky a iné poplatky, odporuje
ust. § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. Za nespravny Zalovana povazovala aj spésob posudenia vysky urokov
a zaver o neplatnosti ich dojednania. Uviedla, Ze zmluva o revolvingovom Uvere medzi stranami sporu
sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika (dalej len ,ObchZ"), a v otdzkach, ktoré neupravuje
Obchodny zakonnik, sa riadi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Zakladna uprava regulacie vysky
urokov pre uverovu zmluvu v ¢ase uzavretia zmluvy bola uvedena v ust. § 502 ObchZ, podla ktorého ak
strany dojednaju uroky vySsie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny
platit’ uroky v najvyssie pripustnej vySke. Z uvedeného vyplyva, Ze zaver sudu zneplatriujici dojednanie
o uroku a o vzniku bezdévodného obohatenia je nedévodny a v rozpore so zakonom.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej citoval pravny nazor z rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 15C0/727/2015, Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6Co/764/2014, 6C0/699/2014
a 2Co/56/2014, Krajského sudu v Trnave &.k. 23C0/434/2014 a 24Co/666/2015, Krajského sudu v



Ziline &.k. 11C0/127/2015 a z nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 342/09. Uviedol, Ze tazisko
argumentacie Zalovanej vo vztahu k absencii podstatnych naleZitosti spornej zmluvy odkazuje na
zmluvné dojednania k zmluve, ktoré podfa zalovanej su su¢astou zmluvy, pri¢om ustalena judikatura
slovenskych sudov zastava jednoznaéné stanovisko, Ze zmluvné dojednania sa nemdzu bez podpisania
oboma zmluvnymi stranami stat' suastou zmluvy. Zmluvné dojednania sa nemézu brat do Uvahy aj
z toho dbévodu, Ze su napisané neprimerane drobnym zhustenym pismom, volnym okom je ich text
takmer necitatefny, a preto su neprijatelné a neplatné. Uviedol, Ze Udaj o dobe trvania zmluvy, termine
konec&nej splatnosti Gveru, udaj o vySke, pocte a terminoch splatok predstavuje esencidlnu nalezitost
uverovej zmluvy a nestaci, ak je tento udaj uvedeny v Oznameni veritela o schvaleni uveru diZnikovi,
ale je potrebné, aby ho obsahovala aj samotna zmluva o Uvere. Oznamenie veritefa o schvaleni
uveru diZnikovi je len jednostrannym pravnym ukonom veritela, nie zmluvou, ktora je dvojstrannym
pravnym ukonom a musi byt podpisand oboma zmluvnymi stranami. V tej suvislosti poukazal na
vybrané rozhodnutia Krajského sudu v Trnave &.k. 26Co0/452/2015, Krajského sudu v Banskej
Bystrici 6.k. 17C0/1444/2014, 15C0/753/2014, 17Co0/1397/2014, 17Co0/1428/2014, 17Co0/1043/2014,
14Co/1125/2014, Krajského sidu v PreSove &.k. 19Co0/166/2016, 9Co/153/2014, Krajského sudu v Ziline
¢.k. 5C0/286/2014, 6C0/107/2016 a Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 5Co/108/2015, 17C0/1249/2015.
Pokial ide o termin koneCnej splatnosti, tak u¢elom tohto ustanovenia je zabezpecit, aby bol spotrebitef
jasne a bez pochybnosti a dalSich vypoctov informovany, kedy nastane konena splatnost uveru,
nakolko nie je konformné, aby spotrebitel musel zo zmluvy vyvodzovat odpoctom pocétu mesiacov
viazucim sa na poskytnutie uveru, kedy dojde ku kone&nej splatnosti jeho spotrebitelského uveru, t.j. aka
je doba trvania zmluvy. Vzhlfadom na explicitné znenie zakona &. 129/2010 Z.z., pokial ide o podstatné
nalezitosti Uveru, ak by sud po rozsudku C - 42/15 vyloZil toto ustanovenia eurokonformne tak, Ze zmluva
nemusi obsahovat Zalovanou namietané a v zmluve absentujuce nalezitosti, pripadne v otazke, kedy
je zmluva o uvere bezuroCna a bez poplatkov, doslova by ,zlomil* vnatrostatne pravo a nahradil ho
Smernicou EU, &o je typické pre priamy uginok, v tomto pripade vylti&eny, nakolko sa jedna o spor medzi
jednotlivcami. MoZno uvaZovat iba o nepriamom ucinku smernice, ¢o vSak nebude mozné, lebo by sa
jednalo o vyklad prava contra legem, priCom tymto vykladom by bola poruSena zasada pravnej istoty.
Tuato argumentaciu Zalobca podporil aj sidnou praxou poukazuijuc na uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 476/2012, rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 40bo 143/1998, R 59/1998 a rozsudky
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co/165/2013 z 19.11.2013, 5C0/567/2013 z 25.2.2014. Dalej Zalobca
poukéazal na to, Ze podla ust. § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny, ak v zmluve o spotrebitelskom Gvere chyba €o i len jedna naleZitost vymenovana v ust. §
11 ods. 1 cit. zakona, pri¢om nejde o kumulativhe podmienky. Zalobca v sUvislosti s Urokovou sadzbou
uviedol, Ze tato prevysila 6- nasobne mieru z Gverov obchodnych bank v ¢ase uzavretia predmetne;j
zmluvy, a preto je potrebné vnimat dohodu o vyske urokovej sadzby v zmysle § 39 OZ ako prie€iacu
sa dobrym mravom, a tym padom absolutne neplatnu (rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp. zn. 5
Co/96/2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/3/2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14C0/97/2015, rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 z 31.7.2009). Zalobca zaverom
zdéraznil, Ze podobné uvery su sudmi stabilne vyhlasované za beziro¢né a bez poplatkov, za neplatné,
rovnako dojednania o urokovej sadzbe sa povazuju za rozporné s dobrymi mravmi, a preto napadnuty
rozsudok povazoval za vecne spravny a navrhol ho potvrdit. Poukazal dalej na judikaturu tykajucu sa
principov pravnej istoty, predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a k principu ochrany spotrebitela citoval
pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 201/2014,
2Cdo 241/2009, Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 87/1993, PL. US 16/1995, Il. US 80/1999, II. US
243/2005 a IV. US 14/2007.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov [§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP], s prihliadnutim
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, Zalovanou uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie
su preukazané a napadnuty rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dha 21.11.2018 v pojedn. miestnosti Krajského sudu
v KoSiciach €. dv. 215/2.p., po predchadzajucom zverejneni miesta a ¢asu tohto procesného Ukonu na
uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s ust. §219 ods. 1, 3 a § 378
ods. 1 CSP.



7. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v jeho napadnutej €asti a predchadzajuceho procesného
postupu sudu v konani z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalovane;j
vymedzenych v podanom odvolani, sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zavermi i so spdsobom
pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej instancie, ako aj s ddvodmi napadnutého rozsudku,
na ktoré v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut nedostatocné
zistenie skutkového stavu, lebo sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov a prednesov
sporovych stran vyplynuli a vySli za konania najavo, neopomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukézané, v jeho hodnoteni dékazov nie je logicky rozpor a vysledok hodnotenia
dbkazov zodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192 a nasl. CSP. Sud
na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne ustanovenia hmotnopravnych predpisov, ktoré v podstate aj
spravne vyloZil a vyvodil zodpovedajuce pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

8. Zalovanou uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci neboli preukdzané a odvolanie je
neopodstatnené. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania dospel k spravnemu zaveru, pokial
posudil spotrebitel'sky Gver ako bezuroény a bez poplatkov a odplatu za poskytnuty Gver ako
neprimeranu, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom
postupe sudu prvej inStancie porusujuce procesné prava stran (Zalovanej) alebo pravo na spravodlivy
proces, ani ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Podrobné, presved€ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody preskimavaného rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud stotozfiuje a na tieto odkazuje.

9. Odvolacie namietky a argumenty Zalovanej uvedené v odvolani nie su spbsobilé spochybnit vecnu
spravnost’ rozsudku a neoddvodriuju iné rozhodnutie o uplatnenom naroku. V danej veci sud prvej
inStancie pri posudeni spotrebitelského Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov, spravne vychadzal
zo spotrebitelskej povahy pravneho vztahu sporovych stran z Gverovej zmluvy. Zalobca uplatfioval
v spore narok zo spotrebitelskej zmluvy (zmluvy o revolvingovom uvere), kde na jednej strane
vystupoval Zalobca ako spotrebitel a na druhej strane Zalovana ako dodavatel konajici v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti. Bolo preto dévodné na dany pravny vztah aplikovat pravne normy
spotrebitelského prava, a to zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy ako lex specialis a vdeobecnu Upravu obsiahnutd v ust. § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Pravna uUprava definuje spotrebitelsky uver ako do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi (§ 1 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z.z.) a zmluvu o spotrebitefskom Uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Pravna regulacia zakona o
spotrebitelskych Uveroch je Specialnou upravou zmluvy o Uvere vytvorena predovSetkym s ohfadom na
Specifika tykajuce sa ochrany spotrebitela. Tato zmluva vzhfadom na skuto€nost, Ze dlZznik ako jedna zo
stran tejto zmluvy nebol podnikatelom, je zmluvou spotrebitefskou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, preto sa
na pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel, vzZdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 tretia veta OZ). Z
uvedenych dbévodov spravne postupoval sud prvej inStancie, ak na zmluvny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanou prednostne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a nie normy obchodného prava
(pozri tiez rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 14/2014 z 21.4.2015).

10. Odvolaci sud vzhladom na namietky Zalovanej vymedzené v podanom odvolani dalej skumal, €i
dovody, pre ktoré sud prvej indtancie urcil Uverovi zmluvu za bezuroénu a bezpoplatkovd, mali skutoéne
za nasledok tuto sankciu. Zistil, Ze v €asti posudenia naleZitosti zmluvy obsiahnutej v ust. § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. sud prvej inStancie nespravne postupoval, pokial zaver o zaniku
naroku Zalobcu na aroky a poplatky nim poZzadované v suvislosti s poskytnutim spotrebitefského Gveru
Zalovanej v danej veci vyvodil tieZ z absencie vyjadrenia konkrétnej vnutornej skladby tej ktorej anuitnej
splatky v zmluve (vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov) podla § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
ktoré ust. nespravne vyloZil a na vec aplikoval, prisom neprihliadol na rozsudok Sudneho dvora EU z
9.11.2016 vo veci C- 42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, v ktorom je podany vyklad
¢l. 10 ods. 1, ods. 2 pism. h) a i) a &€l. 22 a 23 Smernice EP a Rady (ES) ¢. 2008/48/ES z 23.4.2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere, z ktorého bolo potrebné pri aplikacii pouzitého pravneho predpisu
vychadzat. S namietkami Zalovanej v tomto smere mozno plne suhlasit; nebolo v3ak na ne odvolacim



sudom prihliadnuté, kedZe uvedené pochybenie v postupe sudu nemalo vplyv na spravnost zaveru o
doévodnom uplatneni naroku Zalobcom a nespochybriuje vecnu spravnost rozsudku, ktorym sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

11. V suvislosti s vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. odvolaci sud dava do
pozornosti uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, v
ktorom Najvy8si sud SR pri eurokonformnom vyklade predmetného zakonného ustanovenia vyslovil
nazor, Zze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatela Ziadat, aby
v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu a vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych
splatok, to znamena ur€enie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny, a aka ¢ast
na uroky a poplatky. Podla nazoru dovolacieho sudu pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z.z. uvadza pojmy ,vySka“ alebo ,pocet* &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*, je potrebné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka uveru zahrriuje. Najvyssi sud SR uviedol,
Ze v zZiadnom pripade nemozno z tohto ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. vyvodit, Ze zamerom
zakonodarcu bolo sprisnit poziadavku zakotvenu v €lanku 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel[skom Gvere a o
zru$eni Smernice Rady 87/102/EHS, podla ktorého zmluva o Uvere mé zrozumitefne a stru¢ne uvadzat
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Nespravne
posudenie tejto otazky sudom prvej indtancie (nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucej z
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z.) v kone&nom désledku ni¢ nemeni na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku a spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty
Zalobcovi sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Za neopodstatnené povaZzuje odvolaci sud vyhrady Zalovanej vo vztahu k zaverom sudu o chybajucej
nalezitosti zmluvy o Uvere - termin konecnej splatnosti uveru v zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. f) zdkona
€. 129/2010 Z.z. Ust. § 9 ods. 2 pism. f) cit. zadkona stanovuje ako podstatnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere aj dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru,
pricom nedostatok tejto naleZitosti ma v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v
zneni u€innom do 31.12.2012 (t.j. v ase uzavretia zmluvy) za nasledok, Ze poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov. V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne zistil,
Ze doba trvania zmluvy nebola v zmluve uréend, zo zmluvy je zrejmy len pocet splatok (48), o vSak
neumozriuje spotrebitefovi bez taZkosti a s istotou identifikovat’ datum poslednej splatky, a tym urcit’ aj
termin konecnej splatnosti Uveru a skon€enia zmluvného vztahu. Uvedenie udaja o konecnej splatnosti
uveru, resp. splatnosti poslednej splatky uveru v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi zo dha
1.3.2012 (&€.l. 13) aj podla posudenia odvolacieho sudu nie je postacujuce pre naplnenie nalezitosti v
zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z., nakolko ide o jednostranny pravny ukon veritela,
ktory nemozno povazovat za su€ast zmluvy o Gvere. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov vzhfadom na absenciu podstatnej nalezitosti
podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z.

13. Odvolaci sud za spravny povaZzuje tiez zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti dohodnutej odplaty za
poskytnuty spotrebitelsky Uver v zmluve o revolvingovom uvere uzavretej dia 1.3.2012, nakolko vySka
dohodnutych urokov v sadzbe 70,05 % rone niekolkonasobne prevySuje priemernd ro¢nu urokovu
mieru pri obdobnych spotrebitel'skych uveroch obvykle pozadovanu na finanénom trhu v tomto obdobi
ako najvySsie pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
pozadovat podfa ust. § 53 ods. 6 OZ, a v takej vySke aj podfa posudenia odvolacieho sudu je
neprimerand, v rozpore s ust. § 3 ods. 1 OZ a so zakonom (ust. § 53 ods. 6 OZ), a z tohto dévodu
je zmluva v tejto Casti neplatnd v zmysle § 39 OZ. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze aj
podla zaverov sudnej praxe neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je len taka vyska
dohodnutych urokov, ktora podstatne prevySuje rokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma
s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam uplatiiovanym komerénymi bankami pri poskytovani

14. KedZe Zzalovanou uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci neboli preukazané, odvolanie
nemozno povazovat za opodstatnené, a preto odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
rozsudok vo vyhovujucom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, ako vecne spravny.



15. O néroku stran na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani plny ispech, preto mu odvolaci sud priznal
proti neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP), mdéze ho podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky



procesného uUtoku a procesnej obrany, okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a
v€asnosti podaného odvolania (§ 435 CSP).



