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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcov: 1/ U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. X/
XXX, XXX XX B., 2/ X. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX B., 3/ Y. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. XXXX/XX, XXX XX V., zalobcovia pravne zastupeni JUDr. Martin Tomas, advokat so sidlom
Francisciho 3288, 058 01 Poprad, proti zalovanym: 1/ X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XXX,
XXX XX K. B., 2/ Q. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX/XXX, XXX XX B., zalovani pravne zastupeni
Befio & partners advokatska kanceldria, s.r.o. so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44
250 029, o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
17C/144/2016-396 zo dna 25.06.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ priznéava vo&i zalobcom 1/ - 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom (v tomto spore v poradi druhym) sud prvej
indtancie vo vyroku |. Zalobu zamietol a v Il. stvisiacom vyroku o trovach konania rozhodol tak, Ze ich
plnou nahradou zaviazal Zalobcov 1/ a 2/.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodil ustanoveniami § 137 pism. ¢/ CSP, § 132 ods. 1, § 134 ods.
1, ods. 3 Ob&. zak.; vyrok o trovach konania ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Zze po jeho prvom zamietavom rozsudku, ten bol na odvolanie Zalobcov
zruSeny uznesenim odvolacieho sudu, pri€¢om pdvodny Zalobca 1/ nasledne zomrel a pokraCovalo sa
v konani s jeho dedi¢mi a to pdvodnou Zalobkyriou 2/ ako Zalobkyfiou 1/ a X. F. ako Zalobkyriou 2/ a
Y. B. ako zalobcom 3/ s tym, Ze na navrh Zalobcov pripustil zamenu na mieste Zalovanej 2/ z dévodu
darovania parcely €. XXX/XX o vymere X.XXXmX, orna péda, zapisanej na LV &. XXXX, k.u. B. pdvodnou
Zalovanou 2/ v prospech Q. Y.. V nadvaznosti na to na navrh Zalobcov pripustil zmenu petitu Zaloby v
nasledovnom zneni: ,Sud ur€uje, Ze v zmysle geom. planu €. XX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX vyhotovitela
F.-W. s.r.o., H.: XX XXX XXX a uradne overeny dfiia XX.XX.XXXX W. katastra F ktory tvori neoddelitefnu
sucast’ tohto rozsudku, patri parc. KN-C XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, k. 0. K. B., parc. KN-C XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku orna péda, k. 0. K. B. a
parc. KN-C XXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku orna péda, k .u. K. B., v podiele X-ica k pomere
k celku do dedi€stva po neb. X. B., nar. XX XX.XXXX a zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. X/
XXX, XXX XX B.. W. ur€uje, Ze v zmysle geom. planu €. XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX vyhotovitela F.-
W. s.r.0., H.: XX XXX XXX a uradne overeny difia XX.XX.XXXX W. katastra F ktory tvori neoddelitefnu



sucast’ tohto rozsudku, patri parc. KN-C XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, k. U. K. B., parc. KN-C XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku orna pdda, k. u. K. B. a parc.
KN-C XXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku orna pdda, k .U. K. B., v podiele X-ica k pomere k
celku je vlastni¢kou Zalobkyta 1/.

4. Samotni Zalobcovia odvodzuju svoj narok z kupnej zmluvy z XX XX.XXXX, na zaklade ktorej
Zalobkyha 1/ spolu s jej nebohym manzelom nadobudli vlastnicke pravo k povodnej mp¢. €. XXXX,
k.U. B. vo velkosti 1 z celku a v tejto zmluve bolo dohodnuté, Ze tuto parcelu budu uzivat do cesty,
spravne od Statnej cesty do polnej cesty, pri€om podla zaverov nimi do sporu predlozeného sukromného
znaleckého posudku znalca H.. Z., V.., &. XIXXXX, parcely z predmetu sporu svojou polohou zasahuju
do &asti pozemkovokniznej parcely mp&. XXXX. Podfa tvrdeni Zalobcov, Zalovani nedisponuju Ziadnym
nadobudacim titulom, na zaklade ktorého by oni, resp. ich pravni predchodcovia nadobudli sporné
nehnutelnosti, teda pévodnu parcelu mpé&. XXXX. Zalobcovia poukazovali na rozhodnutie W. katastra
V. o oprave chyby v katastralnom operate €. L a odvolacieho organu W. katastra V., ktoré zidentifikovali
predmetné parcely a zo zaverov vyplynulo, Ze geometricky plan z roku XXXX bol nespravny a
nasledne aj geometricky plan z roku XXXX. Nadobudacim titulom Zalovanych, resp. ich pravnych
predchodcov k spornym nehnutelnostiam neméze byt ani kipna zmluvy N XXX/XX z XX XX.XXXX,
ked Zalobcovia, resp. neb. X. B. tuto zmluvu nikdy nepodpisali a ta nebola zapisana do katastralneho
operatu. Nadobudacim titulom Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov, neméze byt ani dohoda
z 12.03.1967, nakolko ani Q. B., ani X. V. so svojou manzelkou, ale ani Q. S. neboli vlastnici
pozemkovokniznej parcely mp&. XXXX. Nadobudacim titulom Zalovanych nemdzu byt ani dedi€ské
rozhodnutia po ich pravnych predchodcov, nakolko ani tito neboli ku diiu svojej smrti viastnikmi spornych
pozemkov. V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava Zalovanymi, Zalobcovia mali za to, Ze samotna
dobréa viera tychto dalSich nadobudatelov je vyznamna iba potial, pokial je mozné priznat vSetky
prava a povinnosti opravneného drzitela. Znalecky posudok sudom ustanoveného znalca H.. O., &.
XXIXXXX sveddiaci o opaku, Zalobcovia povazuju za rozporuplny, hlavne v tom, Ze oznaceny znalec
sa nedostatoéne vyporiadal s polohovym uréenim pozemkovokniznych parciel. Zalovani naproti tomu
poukazali na zavery znaleckého posudku znalca H.. O. s tym, Ze pOvodna mp¢&. XXXX je nateraz
suc¢astou inych, ako v tomto spore Zalovanych parciel. Pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalovanych k spornym pozemkom bola kipna zmluva z XX.XX.XXXX a nemozno opominat’ ani dalsi
nadobudaci titul, ktorym bolo dedi€ské rozhodnutie po nebohom X. S. z XXXX, kedy Zalobkyha 1/ a
jej manzel nadobudli tieto pozemky vo viere, Ze poruditelovi patria. Predmet sporu takmer 60 rokov
Zalobcovia neuZivaju, uzivaju ho Zalovani a ich pravni predchodcovia. Nie je znamy Ziaden dovod, ktory
by Zalobcom branil uplatnit' si svoje vlastnicke pravo skér.

5. V suvislosti s naliehavym pravny zaujmom nasledne sud skonstatoval, Ze aplikujuc §
137 pism. ¢/ CSP Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni, &i tu pravo je, alebo nie je vtedy,
ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim ur€ovacim rozsudkom
mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost sa prejavi tym, Zze ur€ovaci rozsudok bude
podstatnym spésobom uzito¢ny. Sud otazku naliehavého pravneho zaujmu skima vzdy v konani o
Zalobe podla § 137 pism. ¢/ CSP beruc do Uvahy konkrétne okolnosti danej kauzy. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide predovSetkym o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny procesny
nastroj ochrany prava zalobcu, i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len
zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude nasledovat iné sudne konanie. V pripade ak strana
sporu, resp. jej pravny nastupca dlhodobo (v sudenej veci od roku 1967 do 16.05.1990 a nasledne od
16.05.1990 do podania Zaloby 17.06.2016) akceptuje uzivaci a pravny stav vo vztahu k predmetnym
nehnutefnostiam, bol nazoru, Ze prave tato urCovacia Zaloba vytvara stav pravnej neistoty, vytvara
priestor pre dalSie sudne spory, pricom zmyslom uréovacej Zaloby je vytvarat pravnu istotu zbytoCne
narusenu pretrvavajucimi spormi. PGvodni zalobcovia 1/ a 2/ sa mohli od roku 1967 (viac ako 50 rokov)
domahat ur€enia vlastnickeho prava, namietat jestvujuci stav, ked od roku 1967 Zalovani 1/ a 2/, resp.
ich pravni predchodcovia sporné nehnutelnosti uzivaju. Predmetna Zaloba je naopak spbsobila viac ako
50 rokov trvajuci stav pravnej istoty (naruSeny len incidentom z 16.05.1190) naru$it. Pravnu neistotou
Zaloba vytvara, nie odstrafiuje. Nie je zrejmé preco uz v obdobi rokov 1967 - 2016 sa povodni Zalobcovia
1/ a 2/ nedomahali rieSenia vlastnickeho prava k spornym parceldm. Vzhfadom na princip pravne;j istoty
v demokratickom State zd6raznil prave tento dlhorony Casovy aspekt. Za daného stavu bolo podla sudu
sporné aj preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na podanej ur€ovacej zalobe, ¢o je dévodom pre
zamietnutie Zaloby v zmysle procesnych predpisov (§ 137 pism. ¢/ CSP). Je zrejmé, Ze nedostatok



naliehavého pravneho zaujmu je samostatnym dévodom na zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud
zaoberal meritom veci.

6. V merite veci sud po doplneni dokazovania s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu, opatovne
dospel k nazoru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet, ked Zalobcovia 1/ a 2/ v konani nepreukéazali, Ze nadobudli
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam (pozemky parc. reg. C parc. €. XXX/X., XXX/X, XXX/XXX
zapisané na LV XXX, XXXX).

7. Z pripojenych listov vlastnictva €. XXX, XXXX vedenych na R. urade odbor katastralny V. je zrejmy
zapis skutocnych vlastnikov pozemkov KN-C parc. &. XXX, XXX Zalovany X/, parc. €. XXX/XX Zalovana
2/ rade.

8. V konani zalobcovia 1/ a 2/ chceli preukazat, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam
nadobudli kiipou - kipnou zmluvou z XX. XX.XXXX. Z pripojenej notarskej zapisnice N XXX/XX NZ XXX/
XX bolo preukazané, Ze zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli kipou pozemok mp¢. XXXX zapisany v pozemno-
kniZnej vlozke XX o vymere XX & XX mX a to v podiele XX/XXX-in. Vlastnicke pravo Zalobcov 1/ a 2/
k parcele pévodne mp¢. XXXX v podiele XX/XXX-in nie je sporné. NavySe bolo potrebné poukazat’ na
nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcov 1/ a 2/ k pozemku parc. €. XXX v k. U. K. B. v roku XXXX (nie
je zrejmy presny datum), ked Zalobcovia 1/ a 2/ uzatvorili pisomnu kipnu zmluvu s X. B., ktora nebola
zavkladovana v evidencii nehnutelnosti. Predmet zmluvy Zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli vydrzanim po
uplynuti vydrzacej doby Zalobcov 1/ a 2/ najneskdr k XX. XX.XXXX v zmysle § 865 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika.

9. Nespornym v konani bolo, Ze pozemky parc. €. XXX, XXX, XXX/XX uzivaju zalovani 1/ a 2/, resp.
predtym uzivali ich pravni predchodcovia. Na pozemku parc. €. KN-C parc. €. XXX sa nachadza rodinny
dom vo vyluénom vlastnictve Zalovaného 1/.

10. Podla geometrického planu Y. V. &. XX/XXXX pozemok KN-C parc. & XXX/X o vymere XXX mX je
vytvoreny z Casti pozemku KN-C parc. €. XXX, pozemok KN-C parc. &. XXX/X o vymere XXX mX je
vytvoreny z €asti pozemku KN-C parc. €. XXX a pozemok KN-C parc. €. XXX/XXX o vymere XXX mX
je vytvoreny z &asti pozemku KN-C parc. €. XXX/XX.

11. Naopak, v konani prostriedkami procesnej obrany preukazali nadobudnutie vlastnickeho prava
k spornym pozemkom Zalovani 1/ a 2/. Sud dospel k zaveru, Ze pravnym titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornym pozemkom zalovanych 1/ a 2/ je vydrzanie.

12. Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu 10 rokov, ak ide o
nehnutelnost. Nebolo v konani sporné, Ze predmetné nehnutefnosti od roku XXXX uzivaju zalovani 1/ a
2/, resp. ich pravni predchodcovia, na pozemku parc. €. XXX sa nachadza aj rodinny dom Zalovaného 1/.

XX. Diia XX XX.XXXX otec Zalovaného 1/, ktory je zarover starym otcom Zalovanej 2/ uzavrel kiipnu
zmluvu s Q. B, X. V., E. V. a Q. X,, predmetom ktorej bol pozemok parc. €. XXX, XXX, XXX k. u. K.
B. /pbvodne boli zapisané v pozemkovej knihe ako mp¢€. XXXX (parc. €. XXX), mp¢. XXXX (parc. &.
XXX), mpé€. XXXX (parc. €. XXX)/. Zmluva nebola evidovana v evidencii nehnutelnosti. Od toho ¢asu
vSak pozemky Zalovani 1/ a 2/, resp. ich pravni predchodcovia neb. X. S. s manzelkou uZival ako
vlastné, postavil na nich rodinny dom. Bolo potrebné uviest, Ze Obc¢iansky zakonnik zneni u&innom od
01.04.1964 takyto spésob nadobudnutia vlastnictva (vydrZzanim) neupravoval. V zmysle § 865 ods. 3
Obcianskeho zakonnika preto zalovani 1/ a 2/, resp. ich pravni predchodcovia nehnutelnosti nadobudli
vydrzanim k 01.04.1984. Pocas tejto doby Zalovani 1/ a 2/, resp. ich pravni predchodcovia neboli ruseni
pri uzivani nehnutefnosti.

14. NavyS$e v tomto obdobi k XX.XX.XXXX kupnou zmluvou spisanou vo forme notarskej zapisnice N
XXXIXX NZ XXX/XX nadobudli pravni predchodcovia Zalovanych 1/ a 2/ neb. X. S. nar. v roku XXXX a
Q. S. nehnutelnost pozemok pévodne mpé&. XXXX o vymere XXX m2, priom predavajucimi v 8. a 9.
rade boli samotni pévodni Zalobcovia 1/ a 2/. Tito v konani namietali neplatnost kipnej zmluvy z dévodu,
Ze nebola zo strany povodnych Zalobcov 1/ a 2/ podpisana, uvedenu skuto¢nost nepreukazali. Naopak,
i ked prvopis notarskej zapisnice sa v archive sudu nenachadzal, z rovnopisu notarskej zapisnice, ktory
predlozZili Zalovani 1/ a 2/ je zrejmé, Ze pdvodni Zalobcovia 1/ a 2/ notarsku zapisnicu podpisali. Je



potrebné dodat, Ze podfla analogicky v tom Ease platnej inStrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
socialistickej republiky z 18.06.1973 €. 15/1973 obsah prvopisu notarskej zapisnice spisanej notarom je
totoZny s obsahom rovnopisov doru¢ovanych u€astnikom ukonu spisovaného do notarskej zapisnice.

15. Zalovani 1/ a 2/, resp. ich pravni predchodcovia neboli ruseni v dobromyselnej drzbe. Pokial v roku
1993 pdvodni Zalobcovia 1/ a 2/ dali vyhotovit geometricky plan tykajuci sa predmetnych nehnutefnosti
a bolo preukazané, ze 16.05.1990 doSlo medzi pdvodnym Zalobcom 1/ a pravnym predchodcom
Zalovaného 1/ k sporu a ubliZeniu na zdravi (vyplyva to z trestného konania vedeného na Okresnom sude
V. €. k. 7T XXX/XX), tieto spory preukazatelne pred 01.04.1984 neboli. NavySe po datume 16.05.1990
taktiez nebolo preukazané rudenie Zalovanych 1/ a 2/, resp. ich pravnych predchodcov v uzZivani
nehnutelnosti, preto podporne mohli Zalovani 1/ a 2/ nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim, v désledku
pravneho titulu dedenia po neb. X. S. nar. v roku XXXX zomrelom XX.XX.XXXX a to k XX.XX.XXXX, ked
z obsahu dedi¢ského rozhodnutia sa Zalovani 1/ a 2/ (resp. pravny predchodca Q. S.) mohli dévodne
domnievat, Ze im pravo patri. Od roku XXXX nebolo preukazané Ziadne rusenie Zzalovanych 1/ a 2/ v
uzivani nehnutelnosti.

16. Spornou otazkou v konani bolo, & nehnutelnosti su vytvorené z povodnej parcely mp&. XXXX, ked
Zalobcovia prave od vlastnictva k tejto parcele odvadzaju pravny titul nadobudnutia nehnutelnosti, alebo
su vytvorené z parciel mp&. XXXX, XXXX, XXXX, od ktorych odvadzaju pravny titul (kupu, ak by neslo
o vydrzanie) zalovani 1/ a 2/.

17. Navyse Cast parcely mp&. XXXX o vymere XXX m2 previedli pdvodni Zalobcovia 1/ a 2/ kipnu zmluvu
na pravnych predchodcov Zalovanych 1/ a 2/.

18. Sud poukazal na pripojenu identifikaciu parciel z R. iradu odbor katastralny V., podla ktorej parcely
KN-C XXX, XXX, XXX/XX boli vytvorené z povodnych parciel mp&. XXXX, XXXX, XXXX, nie z parcely
mp¢&. XXXX. Sud bol nazoru, Ze pri identifikacii parciel ma R. urad odbor katastralny V. vychadzat nielen
z pripojenych listin, ale aj zohfadnit' svoje rozhodnutia o oprave chyb v katastrdlnom operate. Navyse
R. urad odbor katastralny V. na vyzvu sudu oznamil, Ze nie je kompetentny posudzovat identifikaciu
parciel vydanu R. iradom odbor katastralny V. a R. urad odbor katastralny V. trval na udajoch v zaslane;j
identifikacii. Sud preto vyjadrenie Okresného uradu PreSov z 01.12.2017 povaZzoval za rozporuplné.

19. Podla pokynu odvolacieho sudu sud doplnil dokazovanie znaleckym dokazovanim.

20. Znalec H.. X. O. v znaleckom posudku €. XX/XXXX konstatoval, Ze plocha o vymere X. XXX mX
z pbvodnej parcely mp&. XXXX v spornom Uzemi uz bola vyCerpana do parciel reg. KN-C XXX/X,
XXX, XXX/XX. F. plan €. XX/XXXX uradny overeny XX.XX.XXXX bol podkladom pre podanie Zaloby.
Predmetnym geometrickym planom boli vytvorené X parcely registra KN-C XXX/X o vymere XXX m2,
XXX/X 0 vymere XXX m2, XXX/XXX o vymere XXX m2. Novovytvorené parcely maju spolu vymeru
X XXX m2. Znalec v zavere znaleckého posudku kon$tatoval, Ze sporna €ast o vymere X. XXX m2 z
pozemkovokniznej parcely mp&. XXXX uz bola vy&erpana a je su€astou parcely registra KN-C XXX/X,
XXX a XXX/XX k. u. K. B..

21. V konani Zalobcovia predlozili sukromny znalecky posudok znalca H.. Q. Z., V.., & X/XXXX,
ktory v znaleckom posudku konstatoval, Ze povodna pozemkovoknizna parcela mp&. XXXX zasahuje
svojou polohou do €asti parciel registra D. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX a XXX/XX. Pévodna
pozemkovoknizna parcela mp¢. XXXX zasahuje svojou polohou do &asti parciel registra D. €. XXX/
X, XXX/IX, XXX/X, XXX, XXX a XXX/XX. Pbévodna pozemkovoknizna parcela mp¢. XXXX zasahuje
svojou polohou do &asti parciel registra D. &. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX,
XXX, XXX/IXX a XXX/XX. Parcely registra D. €. XXX a XXX vedené na LV €. XXX su vytvorené z
Casti pozemkovokniznych parciel mp¢. XXXX, XXXX a XXXX a je vedena na LV €. XXXX. V. registra
D. €. XXX/X, XXX/X, XXX a XXX/XX zapisané v LV ¢. XXX su vytvorené z €asti pozemkovokniznych
parciel mp&. XXXX a mp&. XXXX. Z grafickej identifikacii vyplyva, Ze novovytvorené parcely registra
D. & XXX/X, XXX/X a XXX/XXX zasahuju svojou polohou do €asti pozemkovokniznej parcely mp¢.
XXXX. Tymto geometrickym planom doslo k obnoveniu hranice pévodnej pozemkovokniznej parcely
mp¢. XXXX vedenej v V. €. XX v k. U. K. B..



XX. Znalec H.. X. O. na pojednavani trval na zaveroch svojho znaleckého posudku. Dalej uviedol,
Ze parcely z predmetu sporu - €. XXX/X, XXX/X, XXX/XXX neboli vytvorené z pdvodnej parcely mp¢.
XXXX. K tomuto zaveru dospel z podkladov, ktoré boli v sidnom spise a to z dohody spisanej v
roku XXXX, kde vtedajsi vlastnici, drzitelia pozemkov vyhlasili, Ze realny pozemok, ktory uz je v
uzivani X. S., mu odpredaju. Tento stav je potrebné povazovat za mimoriadne dblezity. Nasledne boli
spracované geometrické plany aj na susednu parcelu pana B., kde bol identifikovany pozemkovoknizny
stav. Cez geometricky plan doslo k vy&erpaniu celej plochy pozemkovokniznej parcely XXXX, z tohto
dévodu redlne zanikla. Takyto stav pozemkovoknizny, ktory bol zadeklarovany v geometrickych planoch,
dotknuti u€astnici uznavali a prostrednictvom pravnych listin aj zapisany do katastra nehnutelnosti.
VSetci zhodnym spésobom zadefinovali polohu pévodnych pozemkovokniznych parciel a neexistoval
Ziaden iny dbkaz, ktory by vyvratil pravdivost pdvodnych geometrickych planov. Znalec potvrdil,
Ze preskumal aj pozemkovoknizny operat a zistil, Ze v dokumentéacii sa nachadza iba pdvodna
archaicka mapa. Zapisom registra je k dispozicii lokalizacia pévodnych parciel, ktora vytvara dojem,
Ze pozemkovoknizna parcela €. XXXX sa ma nachadzat na inom mieste ako je zadefinovana v 5
geometrickych pldnoch od roku XXXX az po rok XXXX. Toto je bezny stav, ktory existuje v ramci celej
republiky, ked désledkom spracovania registrov si zna¢né posuny parciel a v niektorych pripadoch by
sa museli posuvat nielen ploty, ale aj oplotenie kostola a iné pevné stavby. V k. U. B. sa nezachoval
najnovsi operat z pozemkovej knihy. Z tohto dévodu nemozno striktne vychadzat z mapového podkladu.
K znaleckému posudku H.. Z. uviedol, Ze s tymto znaleckym posudkom nema Ziadne rozpory, pretoze to
¢o je konstatované v znaleckom posudku H.. Z. v podstate nema Ziaden vyznam pre dany spor, pretoze
identifikuje archaickii mapu a stav, ktory platil pred rokom XXXX. V tomto kontexte je zhodny stav s
jeho znaleckym posudkom. Problém je v8ak v tom, Ze tak ako on, ani H.. Z. nemal k dispozicii posledné
mapové podklady, ktoré pouzivali skiseni a znali miestnych pomerov geodeti v 70. a 80. rokoch. Ak
H.. Z. vychadzal z archaickej mapy, tak to isté konStatoval aj on, ale s velmi rezervovanym zéverom,
pretoZe pozemkovokniZzna mapa je kreslena volnou rukou a len pribliznym spésobom lokalizuje pévodné
nehnutelnosti. Uviedol, Ze pozemkovokniZzni mapu na obrazku €. 1 znaleckého posudku nie je mozné
pouzit' na identifikaciu parciel, pretoze od jej vyhotovenia do$lo za viac ako 100 rokov k mnozstvu Uprav
a spresneni polohy jednotlivych parciel v k. U. K. B.. Uviedol, Ze jedna z parciel, ktoru v roku XXXX kupila
rodina S. tvori predmet sporu a to parcela XXX.

23.Znalec H.. Z. V.. v znaleckom posudku &. X/XXXX, ktory predlozili Zalobcovia kon&tatoval, Ze pdvodna
pozemkovoknizna parcela mp&. XXXX zasahuje svojou polohou do €asti parciel okrem inych XXX, XXX,
XXX/XX. Tvrdenia znalca H.. Z., V.. vyvratil podfa sidu znalecky posudok H.. O. a vysluch znalca H.. O.
na pojednavani. Sud povazoval za preukazané skuto€nosti prezentované znalcom H.. O. v znaleckom
posudku, ktory na pojednavani vysvetlil sp6sob ako dospel k zaveru znaleckého posudku. Znalecky
posudok sud povazoval za logicky a vierohodny. Naopak znalec H.. Z. sa odmietol pojednavania
zUc&astnit, Zalobcovia nasledne uviedli, Zze na jeho vysluchu netrvaju a sud v zmysle § 198 ods. 2
CSP analogicky rozhodol, Ze navrh na vysluch znalca H.. Z. zamietol, ked sa pre nesucinnost’ znalca
nepodarilo zabezpedit' jeho pritomnost na pojednavani.

24. V tomto smere Zalobcovia 1/-3/ neuniesli dékazné bremeno a nepreukazali, Zeby sporné parcely
XXXIX, XXXIX, XXX/XXX boli vytvorené z pévodnej pozemkovokniznej parcely mp&. XXXX.

25. K namietke pravneho zastupcu Zalobcov, Ze nadobudacim titulom Zalovanych nemdze byt kipna
zmluva z XX XX XXXX, dohoda z XX.XX.XXXX ani dedi¢ské rozhodnutia po pravnych predchodcoch
Zalovanych 1/ a 2/, s tymito sa sud nestotoznil pre skuto€nosti uvedené v bodoch 43 - 70 jeho
odbvodnenia, naopak, prave v prospech Zalovanych 1/ a 2/ sved¢i viacero nadobudacich titulov.

26. O trovach konania rozhodol podla zasady uspechu.

27. Tento rozsudok v&as podanym odvolanim napadli Zalobcovia, sudu prvej indtancie vytykajuc
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).
Odvolatelia sa nestotoZfuju so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovanym sveddi titul
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim a Ze oni nepreukazali pravny titul nadobudnutia vlastnictva
k spornym nehnutelnostiam. Oni svoje vlastnicke pravo odvodzuju od kupnej zmluvy z XX. XX.XXXX,
na zaklade ktorej nadobudli Zalobkyna 1/ a jej uz nebohy manZzel do bezpodielového spoluvlastnictva
podiel vo velkosti 1 z celku parcely ¢&. mp¢&. 2983, a naproti tomu Zalovani nedisponuju Ziadnym
nadobudacim titulom, na zaklade ktorého by oni, resp. ich pravni predchodcovia nadobudli sporné



nehnutelnosti, teda mp¢. XXXX. Na prvom mieste sudu prvej indtancie vytykaju, Ze sa priklonil k zdverom
znaleckého posudku znalca H.. O., ktory sa dostato¢ne nevyporiadal predovSetkym s rozhodnutim SK
V. o oprave chyby v katastralnom operate €. L z XX.XX.XXXX a odvolacieho organu SK V. €. Xo XX/
XXXX/Mi z XX XX.XXXX, z ktorych je zrejme, Ze parcela €. XXX, k.U. B. je vytvorena o.i. aj z pdvodnej
parcely mp€. XXXX a teda nie tak, ako to uvadza znalec H.. O., ktory sa navySe nekriticky priklonil ku
chybe vo vypracovanom GP H.. Z. a nasledne H.. F. a od tohto stavu odvija svoje zavery. Z vy3Sie
oznaCenych rozhodnuti taktiez vyplyva, ze GP H.. Z., ktory bol podkladom k notarskej zapisnici N XXX/
XX, bol vypracovany nespravne. Tu pravni predchodcovia Zalovanych nekupovali ¢ast z pévodnej
parcely mp&. XXXX, ale z XXXX. H. parciel XXX a XXX/XX mala byt na pédvodni mpé&. XXXX a
nie na povodnu mp&. XXXX. Nespravnost, prinajmendom pochybnost zaverov znalca H.. O. okrem
oznaCenych rozhodnuti dokresluje aj stanovisko spolo¢nosti F.. Odvolatelia sa okrem toho priklahaja
k zaverom nimi predlozeného znaleckého posudku H.. Z.)V.. podla ktorého pévodne mp&. XXXX a
mp¢&. XXXX boli za sebou a nie vedla seba a podla ktorého Zalované parcely XXX/X, XXX/X a XXX/
XXX zasahuju do pdvodnej mp&. XXXX. Zavery tohto znaleckého posudku Zalovani nespochybnili.
Odvolatelom nemozno davat za vinu, Ze znalec H.. Z., V.. sa odmietol zu¢astnit’ pojednavania z dévodu
ohrozenia svojho zdravotného stavu. Na druhom mieste odvolatelia zastavaju nazor, Ze Zalovanym
chyba nadobudaci titul, na zaklade ktorého mali vstupit do dobromyselnej drzby, ktorym nemdze byt ani
kupna zmluva z XX.XX.XXXX, ktoru oni nikdy nepodpisali, ktora aj podla tvrdenia p6vodne Zalovaného
1/ bola uzatvorena v rozpore s pravnymi predpismi a ktora nebola nikdy zavkladovana. Tymto titulom
nemoze byt ani dohoda z XX XX.XXXX, nakolko Q. B., ani manzelia V. a ani Q. S. nikdy neboli viastnikmi
pévodnej mpE. XXXX. V neposlednom rade tymto titulom nemdzu byt ani dediCské rozhodnutia po
pravnych predchodcoch Zalovanych, lebo ti v Ease svojej smrti neboli vlastnikmi spornych pozemkov.
Naopak nadobudaci titul na zéklade kupnej zmluvy z XX. XX.XXXX sved¢i jednoznacne Zalobcom s tym,
Ze pripadnu dobru vieru dalSich nadobudatelov nemozZno povySovat nad zasadu ,nemo plus iuris....
Nimi predlozené dbkazy tvoria logicky celok, ktory ma zmysel a jednotlivo do seba zapadaju, takze
nemoOzu vzniknut pochybnosti o tom, kto je vlastnikom spornych nehnutefnosti. Navrhli napadnuty
rozsudok zmenit a ich Zalobnému navrhu vyhoviet, alternativne ho zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

28. Zalovani navrhli rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit. V podstate poukazali
na existenciu dvoch znaleckych posudkov, jeden z ktorych svedci v ich prospech a druhy v prospech
protistrany, pri€¢om znalec, ktory vyhotovil znalecky posudok v ich prospech na pojednavani vysvetlil
aj dévod rozporu s druhym znaleckym posudkom, ktorého vyhotovitel vyslovne odmietol u€ast na
pojednavani. Iny dékaz nebol stranami navrhnuty a sud nasledne vyhodnotil, Ze Zalované pozemky nie
su Gastami parcely mp&. XXXX patriacej pévodne Zalobkyni 1/ a jej nebohému manzelovi.

29. Strany nasledne vo svojich vyjadreniach v podstate zopakovali svoju odvolaciu argumentaciu.

30. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty
rozsudok je vo vyroku vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1
CSP).

31. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.



32. Odvolaci sud tak v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci,
teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud
SR, sp. zn. 11.US 78/05).

33. S poukazom na datum podania (17.06.2016), oznacenie i obsah Zaloby, ktorou sa Zalobcovia
domahali uréenia vlastnickeho prava, vdanom pripade bola nesporne podana uréovacia zaloba v zmysle
§ 80 pism. c/ OSP, podfa ktorého navrhom na za&atie konania mozno uplatnit aby sa rozhodlo o uréeni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

34. Obdobne i 0od 01.07.2016 uc€inny CSP v § 137 umoZzhuje Zalobou poZadovat, aby sa rozhodlo okrem
iného podla pism. c/ o ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

35. Procesnou podmienkou uréovacej Zaloby podla cit. § 80 pism. ¢/ OSP, aktualne § 137 pism. ¢/
CSP je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Sud sa preto v prvom rade musi zaoberat
otazkou pripustnosti urovacej Zaloby a v tej suvislosti aj otazkou danosti naliehavého pravneho zaujmu,
ktoré podmienky tvoria conditio sine qua non urovacej Zaloby. Ak totiz sud dospeje k zaveru, Ze
nie su splnené zdkonné podmienky pre pripustnost urCovacej Zaloby, resp. Ze nie je preukazana
danost’ naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, je potrebné takuto Zalobu zamietnut
bez vykonavania dalSieho dokazovania. Pravny zaujem Zzalobcu musi byt podla poZiadavky zakona
kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie
rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat' skutognosti, z ktorych
vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni, €o je jednou z podmienok na to,
aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost prdvneho zaujmu je dana vtedy, ak
je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny, jestvuje ohrozenie prava,
¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len
uréovacim vyrokom, a jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho
vztahu. Naliehavy pravny zaujem je zasadne dany vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo
Zalobcu alebo, ak by sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym. MozZno sa domahat
ur€enia aj prava Zalovaného alebo tretej osoby.

36. Sud v kazdom $tadiu konania musi mat’ za doloZzenu existenciu takéhoto zaujmu, inak (a to bez
skimania vecnej stranky navrhu), musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. Ci tento zaujem
jestvuje, skuma sud ex offo, t.j. z iradnej povinnosti. Plati to aj pre sud prvej inStancie, aj pre sud odvolaci.
Pre skimanie sudu teda netreba, aby takuto obranu (nastolenie tejto otazky) v konani Zalovany vébec
urobil, napriklad v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Nepreukazana existencia
naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacieho navrhu. Je
teda nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem jestvoval nielen v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie,
ale aj v ase rozhodovania odvolacieho sudu (§ 217 ods. 1 v spojeni s § 383 CSP).

37. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 1998, sp. zn. 5Cdo 60/1998,
publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. Rc 8/2000, uréovacou Zalobou sa Zalobca domaha
vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urCity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivha uréovacia
Zaloba), alebo Ze tu nie je (negativna uréovacia Zaloba). Takéhoto uréenia sa mdze Zalobca doméahat
vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez
tohto uréenia ohrozené alebo je neisté. Autoritativne uréenie sidom potom ohrozenie, neistotu alebo
neurcitost’ v pravnom postaveni Zalobcu odstrariuje bez toho, aby ukladalo spinenie nejakej povinnosti.
Preto sa pri ur€ovacich zalobach, na rozdiel od Zzaléb na plnenie, zdbrazfiuje ich preventivny charakter a
vyznam. Z uvedeného mozno teda uzavriet, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato
neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodnych



skutocnosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpecenstvom buduceho
poruSenia pravnych povinnosti inym subjektom.

38. Odévodnenie spornosti ne/existencie naliehavého pravneho zaujmu v napadnutom rozsudku ostalo,
prinajmensom hmlistym/pochybnym, a to s poukazom na doktrinu, ako aj rozvetvenu kon$tantnu
judikaturu k tejto otazke.

39. Odvolaci sud v suvislosti s existenciou naliehavého pravneho zdujmu Zalobcov na tu pozadovanom
uréeni konstatuje jeho existenciu. Ak sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti, pri
ktorych su v katastri zapisani ako vlastnici Zalovani, maju na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem,
lebo len také sudne rozhodnutie by mohlo byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti (pozri napr. ZSP 48/2004).

40. Krucialnou otazkou v tomto spore bola otazka, ¢i nehnutelnosti z predmetu sporu - parc. & XXX/
X, XXX/X a XXX/XXX su vytvorené z pOvodnej parcely mp&. XXXX, od vlastnictva ktorej odvodzuju
svoj nadobudaci titul Zalobcovia, alebo z pdvodnych parciel mp€. XXXX, XXXX a XXXX, od vlastnictva
ktorych odvodzuju svoj nadobudaci titul Zalovani (kipa, ak by neslo o vydrzanie).

41. Na zaklade pokynu odvolacie sudu zo zruSujuceho uznesenia sud prvej instancie vo veci nariadil
znalecké dokazovanie znalcom H.. X. O., ktory vo veci podal znalecky posudok &. XX/XXXX, v zmysel
zaverov ktorého pozemky z tohto sporu neboli vytvorené z povodnej mpé. XXXX. Uvedeny zaver svedCi
v prospech Zalovanych. Naproti tomu stoji sukromny znalecky posudok Zalobcov znalca H.. Q. Z,,
V.. & XIXXXX, v zmysle zaverov ktorého pozemky z tohto sporu zasahuju svojou polohou do Casti
pozemkovokniZznej vlozky mp&. XXXX. Uvedeny zaver by mal potom svedcit' v prospech Zalobcov.

42. Znalec H.. O. bol k zaverom svojho posudku na pojednavani vypocuty. Znalec H.. Z., V.. sudu
oznamil, Ze z dévodu pandémie COVID sa nezucastiuje Ziadnych stretnuti a ani nikam necestuje. Preto
Zalobcovia na jeho vysluchu netrvali a vychadzali iba zo zaverov jeho ZP.

43.V sudenej veci tak naproti sebe stoja dva znalecké posudky. Na jednej strane sukromny a do konania
predloZeny Zalobcami a na strane druhej vyhotoveny sudom ustanovenym znalcom. Sud vzal pri svojom
rozhodnuti v Uvahu zavery druhého znaleckého posudku a Zalobu zamietol. Ustalené rozhodovacou
praxou je, Ze ak ma sud pri svojom rozhodovani k dispozicii dva znalecké posudky s rozdielnymi zavermi
o tej istej otazke, je jeho povinnostou ich zhodnotit, a to v tom zmysle, ktory z nich a z akych dévodov
vezme za podklad svojho rozhodnutia a z akych dévodov nebude vychadzat zo zaverov druhého
znaleckého posudku, no pre tuto Uvahu je potrebné vypoc&ut obidvoch znalcov.

44. Sudom ustanoveny znalec bol na pojednavani vypocuty. Znalec, ktory vypracoval sukromny znalecky
posudok v prospech Zalobcov sa pojednavania nezu&astnil a zalobcovia na zaklade jeho ozndmenia o
tom, Ze z dévodu pandémie COVID sa nezu&astiiuje ziadnych stretnuti a ani nikam necestuje, potom
netrvali na jeho vysluchu a vychadzali iba zo zaverov jeho znaleckého posudku, ktoré povazovali za
spravne. V tejto suvislosti treba podotknut, Ze u€innostou nového Civilno sporového poriadku - zak.
€. 160/2015Z.z. bola do civilného procesu zavedena prisna kontradiktérnost, ¢o o.i. znamena, Ze sa
priorizovala procesna aktivita sporovych stran. Zalobcovia tak jednoznaéne rezignovali, ostali kdesi
na polceste v otazke ovplyvnenia ich pripadného mozného procesného uspechu v spore a uvedené
je potom potrebné pripisat jednoznacne na ich tarchu. Inymi slovami, vzhfadom na priebeh konania
a stav dokazovania mohli a mali trvat na vysluchu tohto znalca, a to po €ase uplynutia pandémie
a takto pripadne ovplyvnit svoj mozny procesny uspech v spore. V tomto smere potom Uvahu sudu
prvej indtancie, ak ten pri svojom rozhodnuti vzal na zretel zavery znaleckého posudku a vysluch
nim ustanoveného znalca, ktoru aj nalezite ozrejmil, a nie zavery sukromného znaleckého posudku
predloZzeného Zalobcami, nemozZno hodnotit’ ako zjavne neprimeranu.

45. Trvat treba taktieZ i na tom, Ze v spore o ur€enie vlastnickeho prava ma Zalobca bremeno tvrdenia,
Ze je vlastnikom veci a z akych skuto€nosti svoje vlastnictvo vyvodzuje. Z tohto bremena tvrdenia potom
pre Zalobcu vyplyva bremeno dbkazné, a to preukazat existenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu,
resp. skuto€nosti spdsobilych zalozit' takyto nadobudaci titul. Naopak v spore o ur€enie vlastnickeho
prava nema zalobca preukazovat neexistenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu zalovaného.



46. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
Zalobcov, rozhodol vo vyroku |. vecne spravne a preto odvolaci sud s pouZzitim ustanovenia § 387
ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavej Casti, vratane vecne spravneho zavislého
vyroku Il. o nahrade trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne nespochybneného), potvrdil. Na dalSiu
argumentaciu stran zachadzajicu do nadbytoénych podrobnosti, nespdsobild uz privodit zmenu nazoru
odvolacieho sudu, nepovazoval odvolaci sud za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

47. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalovanym v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspednym Zalobcom v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

48. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



