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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov
Mgr. lva Marud¢dka a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom
dna 10.03.2022, v trestnej veci obzalovaného C.. I. G. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona /dalej len Tr. zak./, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/106/2017 zo dfia 30.07.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zru3$uje napadnuty rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/106/2017 zo dfia 30.07.2021 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku

Obzalovanému MUDr. I. G., nar. XX. XX.XXXX E. J., trvale

bytom J., N. XXXX/XX,

vykonny lekar Y.

L.,Y,

uklada:

Podla § 289 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., pri neexistencii polah&ujucich okolnosti podla § 36
Tr. zak. a pri neexistencii pritazujucich okolnosti podla § 37 Tr. zak., trest odfatia slobody vo vymere
3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. uruje skusobni dobu podmieneného odsudenia na 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
vo vymere 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/106/2017 zo dna 30.07.2021 bol
obZalovany C.. I. G., nar. XX. XX XXXXE. J., trvale bytom J., N. XXXX/XX, vykonny lekar Y. L., Y., uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze

- dfia 22.08.2017, asi 0 16.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo znatky Mazda MX5, evidenéného
Cisla J.-XXX Q., po Statnej ceste v obci Hlinné, okr. Vranov nad Toplou, smerom na PreSov a za



obcou Hlinné motorovym vozidlom ziSiel mimo vozovku vpravo, v jazde pokracoval po lane vysiatom
s6jou fazufovou a motorové vozidlo zastavil v zahrade rodinného domu &. XXX E. M. Y., M.. E. L. P,,
kde bol najdeny prisludnikmi PZ, odmietol viaceré vyzvy prislusnikov PZ, aby sa podrobil dychove;j
skuske alebo lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu,
¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, i pripadne za ucelom zistenia hladiny alkoholu v krvi, resp.
dychu, hoci nemal dévod, pretoze pri vySetreni obZzalovanému nehrozilo Ziadne nebezpecenstvo pre
jeho zdravie, pri¢om na poraste sdje fazulovej vznikla Skoda poSkodenému sukromnému podnikatelovi
8. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, M.. E. L. P., vo vy$ke 204,06 eur, pri¢om uvedeny &in spachal,
hoci Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/49/2014-114 ,zo dfia 17.09 2014, v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/49/2014-153, zo dia 23.04.2015, pravoplatnym dria
23.04.2015, bol odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.
na penazny trest vo vymere 800,- eur s uloZenim nahradného trestu odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch)
mesiacov a za sucasného uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po
dobu 1 (jedného) roka.

Za to mu bol uloZeny podla § 289 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zak., v nadvaznosti na §
41 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., pri neexistencii polah&ujucich okolnosti podfa § 36
Tr. z&k. a pri neexistencii pritazujucich okolnosti podfa § 37 Tr. zak., suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 8 (6smich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon trestu odratia slobody podmiene¢ne odloZeny.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€ena skudobné doba podmienecného odsudenia v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na dobu 7 (siedmich ) rokov a 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste, o ktorom bolo rozhodnuté pravoplatnym Rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 07.12.2018 sp. zn. 0T/45/2018-95, v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu KoSice zo dha 28.11.2019 sp. zn. 7To/93/2019-165, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 28.11.2019 a ktorym bol obZalovanému podla § 289 ods. 1, § 36 pism. ), § 38 ods. 3, ods. 8 Tr.
z&k. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (piatich) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a),
§ 50 ods. 1 Tr. zak., ako aj podla § 61 ods. 2, ods. 3, per analogiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism.
f) Tr. zak. trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vdetkych druhov vo vymere 2 (dvoch) rokov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktory ho prostrednictvom
svojho obhajcu pisomne odévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok bol podfa jeho nazoru nepresveddivy,
nepreskumatelny, vecne nespravny, vo svojich désledkoch nezakonny a vytykal mu jednak nejasnosti,
neuplnosti deklarovanych skutkovych zisteni, ako aj to, Ze okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre svoje rozhodnutie a jednak, Ze napadnutym rozsudkom bolo porudené
ustanovenie Trestného zakona. Podla nazoru odvolatela mal okresny sud zistit, ¢i bol bezprostredne
po skutku poverenym prisludnikom Policajného zboru /PZ/ C.. C. T. procesné predpisanym spésobom
vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske, resp. lekarskemu vySetreniu, za u€elom zistenia pritomnosti
alkoholu, pripadne inych navykovych latok a rovnako, aby bol procesne predpisanym spdsobom
pouceny o jeho procesnych pravach a povinnostiach, teda o tom, Ze je povinny podrobit sa dychove;j
skuske, resp. lekarskemu vySetreniu a zaroven, Ze by bol pou€eny aj o zakaze inkriminacie vlastnej
osoby tak, ako je to normativne ukotvené v ustanoveni § 121 ods. 1, ods. 2 Tr. por., v spojeni s &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Mal zistit' aj dobu, kedy mal pozit
alkoholické napoje, teda, Ci k ich pozitiu doSlo pred, po&as alebo po jazde motorovym vozidlom. Odvolatel
vytykal okresnému sudu, Ze svoje skutkové zistenie zalozil na obsahu svedeckych vypovedi C.. C. T,
C..C. S. aC.. G. C,, teda na obsahu svedeckych vypovedi prislusnikov PZ, ktori priamo participovali
na realizacii predmetného sluzobného ukonu v suvislosti so zistovanim pritomnosti alkoholu v krvi
obzalovaného, tieto svedecké vypovede sud prvého stupfia hodnotil ako hodnoverné a pravdivé, pricom
vypoved dalSieho svedka - W. B., ktory bol pritomny priamo pri realizacii predmetného sluzobného ukonu
(vo vzdialenosti 1 - 1,5 m od obZalovaného), sud prvého stupria podla vSetkych okolnosti hodnoti ako



neuplnd, teda, Ze oznaCeny svedok nemusel polut a registrovat’ cely priebeh realizacie predmetného
sluZzobného ukonu, vratane procesnych vyziev a pouceni, ktoré mali byt realizované zakroCujucimi
prisludnikmi PZ na mieste skutku. Na absenciu namietanej vyzvy podrobit sa dychovej skuske, resp.
lekarskemu vysSetreniu, ako aj absenciu predpisaného procesného poucenia obZalovaného o zakaze
inkriminacie vlastnej osoby, obhajoba usudzuje predovSetkym na zaklade vypovede svedka W. B., ktory
bol na mieste skutku v ¢ase, kedy povereny prislusnik PZ C. T., mal vyzvat obzalovaného, aby sa
podrobil dychovej skuske, resp. lekarskeho vySetrenia, a rovnako v ase, kedy povereny prislusnik
PZ mal obZalovaného procesné poucit o povinnosti podrobit sa dychovej skuske, resp. lekarskemu
vySetreniu, ako aj o nasledkoch nevyhovenia takejto vyzve, a rovnako tak aj o zdkaze inkrimin4cie
vlastnej osoby, a ktory poprel, aby povereny prislusnik PZ C. T., procesne predpisanym spdsobom
vyzval obZalovaného, na podrobenie sa dychovej skuske a rovnako poprel, aby ho tento poudil o
nasledkoch nevyhovenia vyzve, &i aby ho tento pou€oval o zédkaze inkriminacie osoby obzalovaného.
Odvolatel povazoval za objektivne vylu¢ené, aby svedok B. nezaregistroval ani jedno z tychto pouceni,
navySe v situacii, ked svedok B., spontdnne a autenticky zreprodukoval, ze pocul iba to, ako svedok
T. vyzval obzalovaného, aby ho nasledoval na oddelenie policie. Svedok B. pritom poprel, aby mal
akykolvek sluchovy &i iny zdravotny handicap, ktory by mu branil spravne vnimat, zapamatat’ si, &i
reprodukovat jednotlivé skutkové okolnosti, ktorych bol svedkom. Obhajoba hodnoti vypoved svedka
B. ako hodnovernu a pravdivl, nakolko tento sa nachadzal v bezprostrednej blizkosti povereného
prisludnika PZ T., vo vzdialenosti 1 - 1,5 m, pri€¢om svedok B., na rozdiel od svedkov C.. C. S., C.. C,,
ktori participovali na predmetnom sluzobnom zakroku, nie je v Ziadnom osobnom &i sluzobnom pomere
(vztahu) k obZalovanému, i menovanym prislusnikom PZ. VVypoved svedka B. na hlavhom pojednavani
je, podfla obzalovaného, podporovana aj zapisnicou o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody podozrive;j
osoby C.. G. zodfa 22.08.2017, ktora bola vyhotovena v €ase 17.52 hod., teda bezprostredne po skutku,
pricom z jej obsahu nevyplyva, aby obZalovany ako zadrzany podozrivy, bol procesne predpisanym
spbsobom pouceny v intenciach § 85 ods. 5 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./, vratane nasledkov
nevyhovenia vyzve, ako aj zdkazu inkriminacie vlastnej osoby. Vypovede svedkov C.. C. S. S. C.. C.
obhajoba hodnoti ako ucelové, motivované snahou dodato¢ne konvalidovat procesnu neperfektnost
procesnych ukonov realizovanych poverenym prislusnikom PZ C.. T., na realizacii ktorych participovali
pasivne, pricom z obsahu ich vypovedi na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze tito sa nevyjadrovali
k tomu, ¢o bolo predmetom a obsahom poudenia obZalovaného, v tomto konkrétnom pripade, ale k
tomu, akym spésobom sa obvykle v praxi, podozrivy, v takychto situaciach procesné pouduje. Dalej
odvolatel odkazoval na to, Ze podla jeho nazoru, z obsahu znaleckého posudku C.. T. vyplyva, Ze
doba zacatia pozivania alkoholickych napojov sa neda uréit, a to vzhfadom na pomerne vysoké
koncentracie etylalkoholu v krvi, pri¢om z vysluchu tohto znalca na hlavhom pojednévani, okrem iného
vyplynulo, Ze jednorazové vypitie alkoholickych napojov az po dopravnej nehode v ¢ase o 16.45 hod.,
na dosiahnutie koncentracie 1,95 - 2,38 promile etylalkoholu v krvi, by musel obZalovany vypit 7,04
poldeci az 8,60 poldeci 40 % alkoholického koncentrovaného napoja a Ze tento znalec uviedol aj, Ze
technicky je mozné vypit v kratkom Case 7 - 8,5 poldeci koncentrovaného alkoholického napoja, ale v
takom pripade, by muselo ist o osobu zvyknutli konzumovat alkoholické napoje. Takto, podla nazoru
odvolatela, z obsahu tohto znaleckého posudku, ako aj vypovede znalca, vyplynula realnost skutkovej
verzie obhajoby obZalovaného, Ze alkoholické napoje vypil aZz po predmetnej dopravnej nehode.
Obhajoba poukazovala na ustélenu judikovanu sudnu prax, Ze pokial obsah vo veci produkovanych
dbkazov odbvodriuje viaceré skutkové eventuality, potom je povinnostou konajuceho sudu pri svojich
Uvahach o vine obZalovaného, uplatnit eventualitu (verziu), ktora je pre obZalovaného priaznivejsia,
nakolko len takyto procesny postup zodpoveda materidlnej podstate zasady prezumpcie neviny a z
nej vyplyvajuceho procesného pravidla ,in dubio pro reo®, normativne ukotvenu v ustanoveni § 2 ods.
4 Tr. por.. Okrem toho odvolatel vytykal odévodneniu napadnutého rozsudku rozpor s ustanovenim §
168 ods. 1 Tr. por., konkrétne, Ze v iom neboli uvedené akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov a ani to, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pricom poukazoval na to, Ze z
ustalenej sudnej praxe vyplyva pozZiadavka, aby kazdé rozhodnutie bolo dostatoéne a presvedcCivo
odbvodnené, kedZe rozhodnutie by malo byt zdkonné a spravodlivé (z pohladu vyroku) a presvedcivé
(z pohladu odbvodnenia) a Ze odévodnenie rozhodnutia ma presvedCit o opodstatnenosti vyrokov
rozhodnutia z hladiska vecnej spravnosti, zakonnosti a spravodlivosti. Okresny sud, podla nazoru
obzalovaného, nepostupoval désledne a dopustil sa viacerych pomerne zasadnych pochybnosti, ktoré
maju za nasledok nelogickost a v kone€nom désledku nedostatoénu preskimatelnost napadnutého
rozsudku. ObZalovany po ndmietkach voci skutkovym zisteniam, namietal aj pravnu kvalifikaciu skutku,
kedZe podla jeho nazoru postihovali rozhodujice (tzv. taziskové) skutkové okolnosti oddvodriujuce
existenciu obligatérnych pojmovych znakov, vratane uplatnenej pravnej kvalifikacie predmetného skutku



ako precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak., kedZe podla jeho nazoru,
obsah vo veci produkovanych dbkazov a na ich zaklade vyvodenych skutkovych zisteni, vyluéuju,
aby svojim konanim naplnil rozhodujuce pojmové znaky tak objektivnej, ako aj subjektivnej stranky
predmetnej skutkovej podstaty trestného &inu.

Vykonanym dokazovanim podfa odvolatela nebolo preukazané, aby bezprostredne po skutku, bol
poverenym prisluSnikom PZ C.. C. T., procesne predpisanym sp6sobom vyzvany, aby sa podrobil
dychovej skuSke, resp. lekarskemu vySetreniu, za u€elom zistenia pritomnosti alkoholu, pripadne
inych navykovych latok, a rovnako, aby bol procesne predpisanym spésobom pouéeny o svojich
procesnych pravach a povinnostiach, teda o tom, Ze je povinny podrobit sa dychovej skuske, resp.
lekarskemu vySetreniu a zaroven, Ze bol pou€eny aj o zakaze inkriminacie vlastnej osoby tak, ako je to
normativne ukotvené v § 121 ods. 1, 2 Tr. por., v spojeni s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zékladnych slobéd. Nevyhnutnym dbsledkom namietanej procesnej neperfektnosti v postupe
povereného prisludnika PZ je nezakonnost takéhoto postupu, bolo potom porusenie § 121 ods. 1, 2 Tr.
por., v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru a absolutna neucinnost’ (nakofko ide o podstatnu procesnu vadu),
vo vztahu k naplneniu obligatérneho pojmového znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, podla § 289 ods. 2 Tr. zak., spo€ivajuceho v ,odmietnuti
podrobit’ sa dychovej skuske, resp. lekarskemu vySetreniu“. Takto, podla obZalovaného, neprichadzala
do uvahy ani existencia (naplnenie) pojmovych znakov subjektivnej stranky, vo forme umyselného
zavinenia. Obhajoba tak bola v tejto suvislosti toho nazoru, Ze predmetné konanie obZalovaného
nemozno pravne kvalifikovat' ani ako precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak., nakofko na z&klade obsahu vo veci produkovanych dékazov, osobitne zisteni a zaverov
znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva, odvetvie sudneho lekarstva, nemozno spolahlivo a
bez dévodnych pochybnosti skutkovo ustalit, kedy obzalovany poZzil alkoholové napoje, teda &i ich pozil
pred, pocas alebo po jazde osobnym motorovym vozidlom, pri¢om trestnopravne mozno postihovat’ len
také konanie pachatela, ktoré sa tyka pozitia alkoholovych napojov pred, resp. po&as jazdy s vozidlom,
nie v8ak ich poZitie po jazde s vozidlom. PozZitie alkoholu po jazde s osobnym motorovym vozidlom
mozno potom pravne kvalifikovat ako priestupok proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, podla
§ 22 ods. 1 pism. b) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory uklada vodiCovi povinnost, aby sa
zdrzal pozivania navykovych latok aj po dopravnej nehode. Takto na zaklade absencie obligatérnych
pojmovych znakov tak objektivnej, ako aj subjektivnej stranky, nemozno podfa obZalovaného, vzhladom
na poziadavku vyjadrenu v § 8 Tr. zak., vo¢i nemu vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

V podstate na zaklade uvedeného obzalovany navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), d)
Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a vo veci rozhodol.

Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, na podklade takto podaného odvolania preskimal v zmysle
ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie
Trestného zakona len vo vyroku o treste, a tak o treste rozhodol sam.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podfa nazoru odvolacieho sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.
pri reSpektovani zasady kontradiktérnosti pre zistenie skutkového stavu, a kedZe ani prokurator ani
obzalovany nemali navrhy na doplnenie doterajSieho dokazovania a nebol dévod na postup mimo takého
ich stanoviska, odvolaci sud z doposial vykonaného dokazovania vychadzal.

Aj ked obZalovany na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, zo zapisnice o
jeho vysluchu zo diia 22.08.2017 vyplyva jeho priznanie, ked uvadzal, Ze ked sa prebudil na mieste
vodi¢a, kde pri sebe uvidel hliadku PZ, ktorej uviedol okolnosti, ako sa do uvedeného sadu dostal,
kde nasledne bol niekolkokrat hliadkou vyzvany, €i je ochotny podrobit sa dychovej skuske, popripade
lekarskemu vySetreniu spojenému s odberom krvi na pritomnost alkoholu, alebo inych navykovych latok,,
kde tuto moznost niekolkokrat odmietol. A Ze po tomto bol pouleny, Ze je podozrivy zo spachania
trestného Cinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, bola mu obmedzena osobna sloboda a bol
hliadkou bez pouZzitia donucovacich prostriedkov predvedeny na utvar PZ. Pravdivost' jeho priznania
bola potvrdena vypovedami nielen troch, na mieste pritomnych prisluSnikov Policajného zboru, ktori
vo svojich svedeckych vypovediach bez zasadnych zmien priamo obZalovaného usvedcovali, ale aj od



nich nezavislej vypovede svedka W. B., ktory bol nesporne pritomny pri tom, ako policajti vykonavali
sluzobny ukon, pri ktorom bol obZzalovany policiou opakovane vyzvany na to, aby sa podrobil dychovej
skuske na pritomnost’ alkoholu v tele obZalovaného, ale aj k okolnostiam, ktoré viedli k naslednému
zadrzaniu obzalovaného pre podozrenie z predmetného trestného €inu. Tento svedok na hlavhom
pojednavani tvrdil, Ze len opakovane vyzyvali Soféra, ktory sedel vo vozidle, aby vystupil z vozidla,
pric¢om pri prvej vyzve im obzalovany vravel, Ze nejde, no pri druhom vyzvani uz vstal, zobral si aktovku,
vystupil z auta a iiel na vysluch na policajné oddelenie, no pred tymto svedkom ho nepodrobili dychovej
skuske a ani nepocul, Ze by ho vyzvali na vykonanie dychovej skusky, hoci bol asi jeden meter d'alej. Pri
svojom skorSom vysluchu dria 23.08.2017 v pripravhom konani vSak jednoznacne tvrdil, Ze Sofér bol
minimalne trikrat hliadkou PZ vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske alebo lekarskemu vySetreniu
na ucely zistenia pritomnosti alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok. Pravdivost tejto
skorSej vypovede svedok na hlavhom pojednavani potvrdil, ked rozpor svedok vysvetloval tym, Ze
skorSiu zapisnicu o vysluchu videl, podpisal, a ur€ite s tym suhlasil, lebo by nepodpisal, pokial by to
nesuhlasilo. Svedok pritom na hlavhom pojednavani poukazoval aj na to, Ze vypovedal na hlavhom
pojednavani tri a pol roka od skutku, pri€om zaroven pravdivost usvedcujucej vypovede potvrdil, dodajuc,
Ze pripustil, Ze len ¢o si pevne pamata, tak uvadzal na hlavhom pojednavani. Prave usvedCujucu
verziu vypovede svedka B. odvolaci sud povazoval za hodnovernu. Prave taka vypoved je suladna s
pbvodnou vypovedou obZalovaného a permanentnymi vypovedami az troch prisludnikov Policajného
zboru pritomnych na mieste ¢inu,ato C.. C. T., C.. G. C. S. C.. C. S.. V podstate zhodne potvrdzovali,
ze svedok T. so svedkom C. sa snazili obzalovaného sediaceho za volantom zobudit, podarilo sa
im to asi po necelych piatich minutach, svedkyfa S. stala za nimi aj so svedkom B., ako majitelom
sadu. Po zobudeni im rozospaty obzZalovany uviedol, Ze iSiel od Humenného, ziiel s autom mimo
vozovky a kedZe sa mu nepodarilo vyjst na cestu, tak dosSiel po tom poli, do toho sadu, kde zaspal.
KedZe obZalovany vlastne povedal, Ze vozidlo viedol, tak ho svedok T. vyzval, i je ochotny sa podrobit
dychovej skuske do pristroja, na o obzalovany samotnu dychovu skuSku odmietol. Tento svedok ho
poucil o mozZnosti lekarskeho vySetrenia odberom biologického materialu, &i nie je ovplyvneny nejakou
inou navykovou latkou, €o takisto odmietol, Ze on nebude fukat, Ze nepbjde na Ziadne vySetrenie.
Svedok T. obzalovaného minimalne trikrat pou¢oval o moznosti vykonat dychovu skusku alebo lekarske
vySetrenie za uelom zistenia pritomnosti navykove;j latky, nasledne ho poucil, Ze odmietnutim dychovej
skusky a samotného lekarskeho vySetrenia sa dopusta precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.
Obzalovany v8ak opatovne odmietol, pricom bol svedkom T. pouceny, Ze je zadrZany, lebo je podozrivy
z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.

Podla § 69 ods. 1 pism. d) Zadkona o cestnej premavke ¢. 8/2009 Z. z., policajt je opravneny vyzvat
vodi¢a, aby sa podrobil vySetreniu, &i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou, alebo
liekmi, ktoré mé2u znizZit’ jeho schopnost bezpe&ne viest vozidlo,

AZ po nereSpektovani tejto vyzvy bol obZalovany zadrzany podla § 85 ods. 1 Tr. por., podfa ktorého,
osobu podozrivll zo spachania trestného ¢inu mézZe policajt zadrzat, ak je tu niektory z dévodov vazby
podla § 71 ods. 1 alebo 2 alebo ak ide o podozrivii osobu podfa § 204 ods. 1, aj ked proti nej doteraz
nebolo vznesené obvinenie. Na zadrzanie je potrebny predchadzajuci suhlas prokuratora. Bez takého
suhlasu mozno zadrzanie vykonat, len ak vec neznesie odklad a suhlas vopred nemozno dosiahnut,
najma ak bola taka osoba pristihnuta pri trestnom ¢ine alebo zastihnuta na Gteku.

O tom, Ze obhajoba obzalovaného spocivajuca v neposkytnuti vyzvy na podrobenie sa dychovej skuske
na alkohol je u&elova, sved&i aj skuto€nost, Ze policia pristupila k vyzve obZalovaného na to, aby s nimi
odiSiel a nasledne bol zadrzany. V danom pripade dévod na takyto zaistovaci ukon vznikol prave na
zaklade toho, Ze policia zistila, Ze obzalovany sa odmietnutim podrobenia sa dychovej skuske s vysokou
mierou pravdepodobnosti dopustil prave predmetného trestného &inu.

Oddvodnenost postupu policie bola potvrdena nielen jej subjektivnym senzorickym pozorovanim
prejavov obZalovaného od jeho najdenia v sade, ale aj objektivne tym, Ze ked sa na policajnhom oddeleni
obzalovany, zjavne pod tlakom trestného konania, podrobil dychovej skuske po svojom vysluchu uz ako
zadrZzany obvineny. Zo zaznamu o vykonani dychovej skusky diia 22.08. 2017 v ¢ase o 22:10:19 hod.
vyplynulo, Ze obZalovanému este vtedy bola namerana hodnota 0,62 mg/l. alkoholu v dychu.

Vo vztahu k odvolacej namietke, Ze udajne nebolo nepochybne preukazana doba, kedy obZalovany pred
dychovou skuskou alkohol pozil a Ze to mohlo byt aj len po ukon&eni predmetného vedenia motorového



vozidla, je namieste poukazat’ nielen na vypoved obZalovaného, ktory Ziadne poZitie alkoholu po tom,
ako v sade zastavil nepotvrdil, ale nezavisle od neho na ¢asové suvislosti jazdy obZalovaného a jeho
moznosti pozivat alkohol po zastaveni vozidla pred tym, ako zaspal a spiaci bol najdeny policiou.

Svedok G. C. vypovedal, Ze ked videl, ako obZalovany autom ziSiel na pole, priSiel k nemu, videl na
obzalovanom, ako mu hlava padala a obZalovany na neho pozeral takym pohladom podnapitym, citil z
neho alkohol, zotrval v jeho pritomnosti pat az desat minut az zavolal na policiu, ktorej oznamil, Zze vodi¢
vozidla sedi v aute v podnapitom stave a ked mu po 10 - 15 minutach policia volala, Ze kde je to auto,
lebo ho nemdZzu n§jst, tak im oznamil dalSie Udaje, az mu policajti volali, Ze podla stép nasli vozidlo v
sade. Z vypovedi zasahujucich policajtov, vySSie uvedenych svedkov, pritom vyplynulo, Ze od momentu,
ked boli ako hliadka vyslani na preverenie oznamenia, do prichodu policie na miesto skutku uplynulo
tak 15 - 25 minut. PoCas tejto cesty musel obzalovany prejst’ pole, vojst s vozidlom do sadu a zaspat.
Je evidentné, Ze pokial sam pri svojej vypovedi neuvadzal, Ze by po zastaveni auta pozival alkohol, tak
uvadzal udaj suladny so skuto€nostou. Nakoniec, za taky kratky ¢as ani znalec nepripustil moznost, za
danych okolnosti vratane udaju zisteného dychovou skuskou o obsahu alkoholu v tele obZalovaného,
aby obZalovany skuto&ne poZil potrebné mnozstvo alkoholu len po jazde, aby sa dostal do stredného
stupria opitosti, ktory dokonca hranicil s tazkym stupriom opitosti.

Mozno eSte poukazat na zistenia znalca C.. C. T., ktory nespochybnenymi metédami vychadzajic z
nespochybnenych vychodisk skimania dospel k zaveru, Ze na zaklade spatného prepoctu z vykonane;j
dychovej skusky obZalovany mohol mat' v €ase o0 16.45 hod. v krvi koncentraciu 1,95 - 2,38 g/kg (promile)
etylalkoholu v krvi, €o predstavuje hodnotu 0,93 - 1,13 mg/l etylalkoholu vo vydychovanom vzduchu
a o0 17.50 hod. mohol mat’ obzalovany v krvi koncentraciu 1,82 - 2,17 g/kg (promile), €o predstavuje
hodnoty 0,87-1,03 mg/l etylalkoholu vo vydychovanom vzduchu. Vypocitana hodnota 1,82 - 1,95 g/
kg (promile) etylalkoholu v krvi predstavuje stredny stuper opitosti, pri ktorom osoby nachadzajuce
sa v takomto stupni opitosti maju poruchy koordinacie pohybov, ovplyvnenie a prediZzenie reakéného
Casu, neostré a dvojité videnie, poruchy odhadu vzdialenosti, priCom podla svetovych trendov od
koncentracie 0,8 g/kg (promile) etylalkoholu v krvi nie su schopné viest bezpe&ne motorové vozidlo.
Koncentracia 1,95 g/kg (promile) etylalkoholu v krvi predstavuje stredny stupen opitosti hraniciaci s
tazkym stuprfiom opitosti, €o znamenda, Ze menovany mal poruchy koordinacie pohybov spojené s
negativnym ovplyvnenim telesnych pohybov, ovplyvnenie reakéného Casu, neostré a dvojité videnie,
poruchy odhadu vzdialenosti, pri¢om nebol schopny viest bezpe&ne motorové vozidlo. NajvysSia mozna
koncentracia etylalkoholu v krvi v €ase o 16.45 hod., a to 2,38 g/kg (promile) etylalkoholu, predstavuje
tazky stupen opitosti, pri ktorej takto ovplyvnené osoby maju vyrazné poruchy koordinacie pohybov
spojené s neschopnostou samostatnej chédze, s nezrozumitelnou redou, s vyraznym prediZzenim
reakéného Casu, neostrym a dvojitym videnim a takisto neschopnostou viest bezpe&ne motorové
vozidlo. V €ase priblizne o0 16.45 hod., aby dosiahol hladinu etylalkoholu na urovni 0,62 mg/l v &ase o
22.10 hod., na dosiahnutie koncentracie 1,95 - 2,38 g/kg (promile) by bolo potrebné vypit najmenej 7,04
poldeci az 8,60 poldeci 40 % alkoholického koncentrovaného napoja. Takyto objem koncentrovaného
alkoholického napoja nie je beZzny na jednorazové vypitie, hoci technicky je mozné vypit v kratkom Case
7 - 8,5 poldeci koncentrovaného alkoholického napoja, ale v takomto pripade by muselo ist o osobu
zvyknutd konzumovat alkoholické napoje, z dévodu, Ze uvedené mnozstvo by u konzumenta nahle
vyvolalo palenie v Zaludku a nutkanie na zvracanie. Ak by teda obZalovany vyluéne pil az po jazde,
musel by vypit min 7,04 poldeci kym by zaspal.

Takéto mnozstvo alkoholu, podfa znalca, nie je pritom beZné na jednorazové pitie a pritom len v pripade
vypestovaného navyku na pitie alkoholu by to bolo mozné, no muselo by ist o pitie v priebehu aspori
jednej hodiny. To ale v danom pripade zd'aleka nezodpovedalo &asu, od ktorého bol opusteny vodi¢om
kamiona, preSiel cestu do sadu, kde ako uviedol zaspal a bol do cca 20 - 30 minut od kontaktu so
svedkom C. najdeny policiou uz spiaci v sade vo vozidle na mieste vodi¢a. Obzalovany sam pritom
neuvadzal Ziadne pitie alkoholu po zastaveni vozidla v sade. Podstatné pritom je, Ze odmietol podrobit sa
skuske na alkohol, hoci bol na to opravnene, dokonca opakovane, vyzyvany policiou. V danom okamihu
vznikalo podozrenie na to, Ze obZalovany v suvislosti s vedenim motorového vozidla mohol spachat
¢i uz dopravny priestupok alebo trestny €in podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.. Tieto opakované vyzvy boli z
hladiska obsahu a u€elu trestného konania G&elné aj z toho hladiska, Ze v dbsledku vlastného spravania
sa obZalovaného policia mala podklad pre podozrenie, Ze sa obZalovany dopustil konkrétneho precinu
a bol tak dévod na zaistenie jeho osoby az do stupfa zadrzania, ktory ukon bol aj urobeny a bola o



flom zapisnica riadne vyhotovena. Nasledne po vysluchu sa obZalovany dychovej skuske podrobil, a jej
vysledok len potvrdil ddvodnost’ postupu policie.

Vykonanym dokazovanim realizovanym v sulade so zdsadami trestného konania bolo potvrdené, Ze
obzalovany ucelovo, umyselne odmietol podrobit sa dychovej skuske, pricom v €ase jej pripadného
vykonu na mieste €inu by bolo zistené, Ze je nespdsobily na vedenie motorového vozidla pre vysoky
obsah alkoholu vo svojom tele a pre stuperi ovplyvnenia jeho vodi€skych schopnosti v dosledku zneuzitia
alkoholu pred, resp. pocas predchadzajucej jazdy vozidlom az do miesta zastavenia. Zjavne nedoslo
k poruSeniu zdkazu zasady sebaobvifiovania, kedZe s odopretim povinnosti podrobit sa vykonaniu
dychovej skusky je spojeny zakonny nasledok v podobe pripadného trestného stihania prave pre
odopretie splnenia tejto povinnosti, ktord zodpoveda opravneniu policajta za zakonnych podmienok ju
vyZadovat na kontrolovanej osobe.

Bolo teda bez pochybnosti vykonanym dokazovanim preukazané, Zze prave obzalovany vykonaval
¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku a
odmietol sa podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo
orientacnym testovacim pristrojom a odmietol sa podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim
krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni
nebolo spajané s nebezpelenstvom pre jeho zdravie, hoci bol za taky trestny &in, ktorého sa dopustil
ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny. Odévodnene a v sulade so zakonom bol tak obZalovany
uznany vinnym zo spachania predmetného trestného ¢inu.

Podla § 34 ods. 1, 3, 4 Tr. zak., trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovaného nemozno povazovat za disciplinovaného vodi€a a v danom pripade neSlo o nejaké
vynimoc¢né vyboc&enie. Vypis z evidencnej karty vodia zaslanej Okresnym riaditefstvom PZ Bardejov
potvrdzuje dlhoroénu vodi¢sku prax, ked je drzitefom vodi¢ského opravnenia skupiny B od 09.02.1993,
no od roku 2005 do 25.06.2017 ma evidovanych spolu 32 priestupkov. Treba ale dodat, Ze bez
zneuzitia alkoholu. Od 22.08.2017 ma zadrzany vodiCsky preukaz bez odovzdania, predtym mal dvakrat
policiou zadrzany tento doklad potvrdzujuci pravo vykonavat’ vodi€¢ské opravnenie prislusnej skupiny.
Rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ Vranov n/T., ODI €.p. ORPZ-VT-ODI2-67-001/2017-ZVP zo diia
30.08.2017 potvrdzuje takéto zadrZanie vodi¢ského preukazu s tym, Ze za dany skutok mozno ulozit
trest alebo sankciu zakazu €innosti spocivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla.

Odpis registra trestov potvrdzuje tri zaznamy, dvakrat bolo sidom ustalené, Zze obzalovany spachal
obdobny predin uvedeny v ustanoveni § 289 ods. 1 Tr. zak.. V prvom pripade to potvrdzuje rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/49/2014 zo dia 17.09.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 4To/49/2014-153 zo dfia 23.04.2015, aj ked sa v tomto pripade hladi na obZalovaného,
akoby nebol odsudeny.

Na rozdiel od sudu prvého stupria, odvolaci sud zistil, Ze aj v pripade rozsudok Okresného sudu KoSice
okolie sp. zn. 0T/45/2018-95 zo dfia 07.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 7To/93/2019-165 zo dna 28.11.2019, ktorymi bolo ustalené, Ze obZalovany spachal obdobny precin
uvedeny v § 289 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu na 12 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na 2 roky, sa na obZalovaného hfadi akoby nebol odsudeny. Pri uloZenom treste odniatia
slobody doSlo k zahladeniu odsudenia zo zakona, pricom trest zakazu &innosti vykonal 12.05.2020,
¢im doslo k uplnému zahladeniu odsudenia. Uvedené bolo rozhodujuce pre nepouzitie ustanoveni o
suhrnnom treste /§ 42 ods. 3 Tr. zak./. Viedlo to k odstraneniu vyroku o pouZiti ustanoveni o sihrnnom
treste a z hladiska primeranosti trestu, k miernejSiemu rozhodnutiu o vymere uloZzenych trestov.



Po zohladneni skuto€nosti vyZzadovanych v § 34 Tr. zak. pri neexistencii polahlujucich okolnosti
podla § 36 Tr. zak. a pri neexistencii pritaZzujucich okolnosti podla § 37 Tr. zak., bolo namieste
ulozit obZalovanému trest odriatia slobody vo vymere 3 mesiacov. Skutoénost, Ze doslo k zahladeniu
predchadzajucich odsudeni nasvedCuje, Ze ofakavat napravu v spdsobe Zivota u obZalovaného este
nie je marne a Ze mozno za splnené povazovat podmienky pre podmieneény odklad vykonu tohto trestu
na skudobnu dobu na 1 rok. Zavaznost, spdsob a okolnosti, zjavna spoijitost’ pre€inu obzalovaného s
vykonom jeho vodi¢ského opravnenia, zavinenie a osoba obzalovaného viedli k zaveru, Ze po zakonnom
zvySeni trestnej sadzby bolo namieste ulozit mu aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov.

Z hladiska individualne a generalnej prevencie takto ulozeny trest predstavuje trest na napravu
obZalovaného a na ochranu spoloénosti primerany, dostato¢ne individualizovany a spravodlivy.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



