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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juliusa Tétha a sudcov JUDr.
Natalie Strkolcovej a JUDr. Rastislava Pellu v spore Zalobcu: Zelezniéna spolo&nost Slovensko, a.s.,
Rozfavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939, proti Zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky,
Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, o zaplatenie 662,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice — okolie €. k. 11Cb/15/2022 - 89 z 20. marca 2023 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice — okolie €. k. 11Cb/15/2022-89 z 20. marca 2023.

Il. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (I. vyrok) a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal (ll. vyrok).

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou sa domahal, aby sud prvej indtancie
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi naklady vynalozené na nahradnu autobusovu
dopravu vo vySke 662,80 eur s prisluSenstvom, a to titulom naroku na nadhradu 3kody, ktora Zalobcovi
vznikla z dévodu prevadzkovej poruchy na Zelezni€nej infrastrukture a mimoriadnej udalosti
v Zelezniénej preprave. Zalobca tvrdil, Ze diia 28.4.2020 o 01:00 hod. dos$lo v Useku trate ZST Kysak
- DOD Li¢artovce k prevadzkovej poruche kategérie D4 - porucha zariadenia infrastruktury,
a to z dévodu blizSie neSpecifikovanej chyby nuadzového zdroja v subehu s poruchou kontrolného relé
pritomnosti primarnej siete (PH1) v RMZ1. Po vzniku poruchy doslo k zmeskaniu 19 vlakov osobne;j
prepravy bez nahradenia nahradnou dopravou, k zmeSkaniu dalSich 8 vlakov a k odrieknutiu 6 vlakov.
Mimoriadna udalost bola vySetrena a podfa Spravy 0 uzatvoreni prevadzkovej poruchy kategérie
D4 ¢&. 26/2020 zo dfia 4.6.2020 vypracovanej Zeleznicami Slovenskej republiky, oblastné riaditelstvo
KosSice, za sposobenu poruchu mali zodpovedat ZSR OR Kosice - SMSU OZT ZT
KoSice. Zalobca konstatoval, Ze v &ase prevadzkovej poruchy boli viaky nahradené autobusovou
dopravou, ktord zabezpedil Zalobca, pri¢om naklady na zabezpec&enie nahradnej autobusovej dopravy
spoloénostou SAD Pre$ov a. s., ICO: 36477125 predstavovali sumu 662,80 eur. Zalobca vzniknuté
naklady si uplatnil u Zalovaného, ktory predmetné naklady Zalobcovi neuhradil. Zalobca dalej uviedol, Ze
Zalovany je prevadzkovatefom Zelezni¢nej infrastruktury na zéklade zakona €. 513/2009 Z. z. o drdhach
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (Dalej len ,zakon o drahach®)
a dfia 24.11.2011 so Zalobcom ako Zelezniénym podnikom uzatvoril Zmluvu &. 20/2011 o]
pristupe k Zelezniénej infrastruktare (dalej aj ako ,ZPZI), predmetom ktorej bola aj Uprava prav a
povinnosti pri zabezpe&ovani pristupu k zelezni€nej infradtrukture a pri poskytovani dopravnych sluzieb
na Zelezniénej infrastrukture Zalovaného. Zalobca poukéazal na prilohu &. 2 k ZPZI bod 8, podla ktorej
8kody, ktoré vzniknu v priamej suvislosti s nehodou a mimoriadnou udalostou, su uhradené podla miery



zodpovednosti stanovenej v ,Sprave* a nahrada Skody a jej uplatiiovanie sa vykonava podfla zakona.
Dalej podla ¢&l. V., bod 3 ZPZI manazér infrastruktury zodpoveda Zelezni¢nému podniku za
Skodu, ktoru Zalobcovi spdsobil porusenim podmienok dohodnutych v tejto zmluve, porusenim svojich
pravnych povinnosti alebo opomenutim plnenia svojich povinnosti. Zalobca preto tvrdil, Ze v pripade
vzniku 8kody ma poskodena strana narok na jej nahradu v pinej vyske a nie je dévodny vyklad ZPZI,
ktory by smeroval k Uplnej limitacii ndhrady Skody vo vztahu k ndhradnej autobusovej doprave.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 8.7.2022 potvrdil, Ze dfia 28.4.2020 doslo k
prevadzkovej poruche kategérie D4 z dévodu nedpecifikovanej chyby nidzového zdroja v subehu s
poruchou kontrolného relé, v désledku ¢oho bola prerusena prevadzka v ¢ase od 03:18 hod. do 09:25
hod. a Ze Zzalobca bol povinny vlaky v predmetnom tratovom useku nahradit autobusmi nahradne;j
autobusovej dopravy. Zalovany spochybnil opravnenost Zalobcom uplatneného naroku na néhradu
Skody s poukazom na Prilohu &. 5 k ZPZI tykajucu sa komplexnej Upravy nahradnej autobusovej
dopravy a s poukazom na § 16 ods. 1 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach (dalej len ,,zakon
o doprave na drahach®), v zmysle ktorého ma Zalobca ako Zelezni¢ny podnik a dopravca na
drahach povinnost zabezpedit nahradnu dopravu cestujucich, ak je poskytovanie dopravnych sluzieb
obmedzené alebo zastavené. Podla Zalovaného je pri interpretacii ZPZ| potrebné v sulade so
zasadou lex specialis derogat legi generali uprednostnit ustanovenia Prilohy &. 5 ods. 3 ZPZ| upravujlce
znasanie nakladov na zabezpecenie nahradnej autobusovej dopravy pred ustanoveniami
zmluvy upravujdcimi otazku nahrady $kody vo vSeobecnej rovine. Zalovany mal za to, Ze strany sporu
v ZPZI| jednoznaéne sa dohodli, Ze Zalobca neméa narok na uhradenie nakladov, ktoré vynaloZi na
nahradnu autobusovu dopravu pri neplanovanom preruSeni prevadzkovania Zelezni¢nej infrastruktury,
teda strany sporu zmluvne modifikovali rozsah nahrady Skody, ktort si méze Zalobca vodi Zalovanému
uplatnit, a to dohodou 0 obmedzeni rozsahu nahrady Skody podla § 380 v spojenis § 373 a
§ 379 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®).

4. Zalobca v dal$ich vyjadreniach vo veci odmietol vyklad ZPZ| v &asti upravujicej nédhradu $kody
prezentovany zo strany Zalovaného a zdéraznil, Ze strany sporu v predmetnej zmluve si
nedohodli modifikaciu, ani limitaciu rozsahu nahrady Skody a takto prezentovany vyklad zo strany
Zalovaného sa prieci zakonu, odporuje zasade poctivého obchodného styku a znamena obchadzanie
zakazu vzdania sa naroku na nahradu $kody pred porugenim povinnosti. Zalobca zotrval
na tvrdeni, ze nahradna autobusova doprava bola uskutonena ucelne a smerovala len k odstraneniu
nasledkov nehodovej udalosti a od zalobcu - ako poskodeného - nemozno pozadovat, aby doplacal na
vzniknutd mimoriadnu udalost’ a bol oproti Zalovanému ako Skodcovi nedévodne znevyhodneny.

5. Zalovany v rdmci procesnej obrany zotrval na svojich skorsich vyjadreniach a doplnil, Ze v predmetnom
pripade nedoslo k poruseniu zmluvnych povinnosti, ale k nepredvidatelnej prevadzkovej poruche, ktore;j
Zalovany nemohol, ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, zabranit.

6. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani ustalil skutkovy stav tak, Ze zo Spravy o uzatvoreni
prevadzkovej poruchy kategérie D4, €. 26/2020 EVINEH-10929 zo dria 4.6.2020 zistil, Ze dia 28.4.2020
v &ase 01:00 hod. do$lo v Useku trate ZST Kysak - DOD Ligartovce k prevadzkovej poruche kategérie D4
- porucha zariadenia infrastruktury, v dosledku oho doslo k meskaniu 19 vlakov osobnej dopravy ZSSK,
k zmeskaniu 8 vlakov nakladnej dopravy ZSSKC, k odrieknutiu 1 vlaku ZSSK bez nahradnej autobusove;j
dopravy a k odrieknutiu 4 vlakov ZSSK s nahradnou autobusovou dopravou. Uvedena prevadzkova
porucha bola uzatvorena na ZSR OR Kosice - SMSU OZT ZT Kosice, bez zavinenia vlastnymi
zamestnancami. Podl'a objednavky €. 265898 ku kontraktu &. 4600004433 zo dria 4.5.2020, Spolo¢ného
cestovného listka pre nahradnu autobusovu dopravu ZSSK Slovensko a faktary €. 2020040043 zo dna
30.4.2020 si zalobca objednal u obchodnej spolo¢nosti SAD PreSov, a. s., so sidlom KoSicka 2, 080
69 Presov, ICO: 36 477 125 dfia 28.4.2020 nahradnl autobusovi dopravu za udelom prepravy oséb
z dévodu mimoriadnej udalosti a nezjazdnosti trate, prostrednictvom dvoch autobusov s evidenénymi
Cislami A. a A. v ase 0 5:20 hod. a 6:00 hod., ktoré prepravovali cestujucich v Useku Drienovska Nova
Ves - Kysak - KoSice a spat. Obchodna spolo€nost SAD Pre3ov, a. s. uvedené prepravné
sluzby os6b vyuctovala Zalobcovi fakturou &. 2020040043 zo drfia 30.4.2020 na sumu 662,80 eur bez
DPH. Zalobca prikazom k fakturacii &. 71/2020 zo dia 25.8.2020 a nedafiovym dokladom (faktirou) &.
1000002527 zo dia 2.9.2020 Zalovanému vyuctoval narok na nahradu skody za pouZitie
nahradnej autobusovej dopravy vo vyske 662,80 eur.



7. Zo Zmluvy o pristupe k Zelezni¢nej infrastruktare &. 20/2011 zo dna 25.11.2011 sud prvej indtancie
zistil, Ze zmluva bola uzavreta medzi zalobcom ako Zelezni€nym podnikom a Zalovanym ako manazérom
Zelezni¢nej infrastruktury pri zabezpec€ovani pristupu k Zelezni€nej infrastrukture. Podla &l. V ods. 3
zmluvy manazér infrastruktury zodpoveda Zelezni¢nému podniku za $kodu, ktord mu spdsobil porusenim
podmienok dohodnutych v tejto zmluve, poruSenim svojich pravnych povinnosti alebo opomenutim
plnenia svojich povinnosti. V &l. V ods. 7 sa strany sporu dohodli, Ze zodpovednost za Skodu spésobenu
porusenim povinnosti v suvislosti s touto zmluvou sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika a
prisludnymi pravnymi predpismi o nahrade Skody. V Prilohe ¢.50ds. 1, bod 8 sa strany dohodli, Ze pri
vzniku mimoriadnej udalosti, ktora brani vyuzivaniu Zelezni¢nej infratruktury v planovanom rozsahu a za
dohodnutych podmienok, manazér infrastruktary v su€innosti so Zelezni¢nym podnikom prijmu opatrenia
na zabezpeclenie prevadzky vlakov osobnej dopravy a zvy$ené naklady vyvolané takouto mimoriadnou
udalostou si zelezniény podnik uplatni ako spésobent $kodu v zmysle &lanku V. zmluvy. Dalej podra ods.
3, bod 1 sa strany dohodli, Ze nahradnu autobusovu dopravu pri planovanom i neplanovanom preruseni
prevadzkovania Zelezni¢nej infrastruktury zabezpecluje na svoje naklady Zelezniény podnik.

8. Sud prvej inStancie posudil pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym ako obchodnopravny podla

Obchodného zakonnika a vec pravne posudil podla § 27 ods. 4 a 5 zakona
o drahach definujuceho pojmy prevadzkovatel drahy a drahovy podnik, § 28 ods. 1 a 2 zakona o drahach
vymedzujuceho povinnosti vlastnika drahy, § 34 ods. 1 a 2 zdkona o drahach definujuceho

pojmy manazér infradtruktury a prevadzkovanie Zelezninej infrastruktary, § 35 ods. 1 zdkona o drahach
upravujuceho pojem Zelezniény podnik, § 38 ods. 1 zakona o drahach ur€ujiceho povinnost manazéra
infrastruktury zabezpedit pristup k Zelezni¢nej infrastrukture, § 266 ods. 1, 2 a 4 Obchodného zakonnika
upravujuceho vyklad prejavu vole, § 373 Obchodného zakonnika charakterizujuceho nahradu Skody,
§ 379 Obchodného zakonnika upravujuceho rozsah nahrady Skody, § 380 Obchodného z&konnika
vymedzujuceho ndklady ako Skodu a § 386 ods. 1 a 2 Obchodného z&konnika upravujuceho zakaz
vzdania sa prava na nahradu Skody a zdkaz modera&ného prava sudu vo vztahu k nahrade Skody.

9. Sud prvej inStancie nasledne ustalil, Zze Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody predstavuje
narok na uhradu nakladov vynaloZzenych na autobusovu dopravu, ktoré Zzalobcovi vznikli z
dovodu prevadzkovej poruchy. Spornou medzi stranami sporu zostala otazka dévodnosti uplatfovania
nakladoyv, a to v kontexte vykladu ustanoveni zmluvy o pristupe k Zelezni¢nej infradtrukture tykajucich sa
nahrady Skody vo forme vynaloZenych nakladov. Sud prvej inStancie poukazal na dispozitivny charakter
ustanoveni Obchodného zakonnika upravujucich zodpovednost za 3kodu v obchodnopravnych
vztahoch a kon$tatoval, ze v désledku tejto dispozitivnosti subjekty obchodnopravnych vztahov si
dohodou m6zu modifikovat rozsah nahrady Skody, a to aj s prihliadnutim na kogentny charakter §
386 ods. 1 Obchodného zakonnika, teda dohoda o limitacii nahrady Skody bola podlfa sudu prvej
inStancie dovolena. Dévodil, Ze rovnaky charakter ma znenie Prilohy &. 5, ods. 3, bod 1 ZPZI, kedze
toto ustanovenie bolo podla sudu prvej indtancie vyrazom priamej limitacie rozsahu nahrady $kody ako
prejavu dovolenej zmluvnej volnosti stran sporu, a to tak, Ze z rozsahu nahrady Skody pri preruseni
prevadzkovania Zelezni€nej infrastruktury su vylu€ené naklady Zalobcu ako Zelezni¢ného podniku
na zabezpelenie nahradnej autobusovej dopravy. Za neuspednu preto oznacil obranu Zalobcu, Ze
zmyslom uvedenej zmluvnej Upravy malo byt len urenie subjektu, ktory ma zabezpedit nahradnu
autobusovu dopravu a ktory zna3a jej naklady, aviak s moznostou nasledného uplatnenia si tychto
nakladov ako sucasti vzniknutej Skody proti Zalovanému. Podla sudu prvej intancie ustanovenie
Prilohy &. 5, ods. 3, bod 1 ZPZI je natolko jasné, Ze neobsahuje akykolvek vyraz pripustajuci rozny
vyklad, prave naopak, pouzitie slovného spojenia ,na svoje naklady“ vyjadruje vyslovnu Upravu,
Ze tieto naklady ma znasat Zalobca. Vo vztahu Kk obrane Zalobcu, Ze pripustenim obmedzenia
rozsahu nahrady Skody Uplnou limitaciou nakladov na zabezpe&enie nahradnej autobusovej dopravy
by doSlo k poruseniu zakazu vzdania sa naroku na nahradu Skody, tato neobstoji, pretoze predmetné
naklady nepredstavuju celkovu Skodu, ktora v dosledku preruSenia prevadzky Zelezni¢nej infrastruktary
Zalobcovi vznikla, ale len sucast skuto€nej celkovej Skody, ktora ako majetkova ujma vznikla na strane
poskodeného. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze strany sporu si — vzhfadom na dispozitivhe
ustanovenie § 379 Obchodného zakonnika zmluvne dohodli obmedzenie rozsahu nahrady
skuto&nej Skody, ktoré nezahffialo prave naklady na zabezpec&enie nahradnej autobusovej dopravy pri
preruseni prevadzkovania Zelezni€nej infrastruktury, z ktorého dévodu Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.



10. Zaroveh podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C. s. p.“) Zalovanému, ktory mal plny Uspech vo veci, nahradu trov konania nepriznal, kedZe
tento na pojednavani uviedol, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu
z dévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365
ods. 1 pism. g/ C.s. p.) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pismena h/ C. s. p.). Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11.1. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie, si nespravne vylozil znenie Prilohy &. 5 ZPZl, ak
ustalil, Ze v Prilohe 6. 5, ods. 3, bod 1 ZPZI strany zmluvy uzavreli dohodu o0 obmedzeni rozsahu nahrady
$kody, ked jedinym ustanovenim, ktoré upravuje $kodu a jej limitaciu, je &lanok V. ZPZI. Zdéraznil, Ze text
uvedenej zmluvy pripravoval Zalovany a preto aj pripadny vyklad tejto zmluvy by mal byt v neprospech
Zalovaného.

11.2. Zalobca vygital sudu prvej indtancie, Ze pri rozhodovani o jeho naroku na nahradu
8kody neprihliadol na &l. IV. bod 19 ZPZI, v zmysle ktorého je Zalovany povinny uhradit Zelezni¢nému
podniku naklady skuto¢ne vynaloZzené na likvidaciu mimoriadnej udalosti preukazatelne spOsobene;j
Zalovanym; na €l. V. bod 3, 4 a 7, v zmysle ktorych Zalovany zodpoveda Zalobcovi za Skodu spdsobenu
mu porusenim podmienok dohodnutych v zmluve, porusenim svojich povinnosti alebo opomenutim
plnenia svojich povinnosti; na Prilohu €. 5, ods. 1, 2 a 3, podfa ktorych zvySené naklady vyvolané
mimoriadnou udalostou si Zzalobca uplatni ako spdsobent $kodu, a to voéi Zalovanému. Zalobca tvrdil,
Ze nahradna autobusova doprava bola zabezpe€ena zo strany zalobcu z dévodu mimoriadnej udalosti
zavinenej Zzalovanym, kde tieto naklady podla Prilohy €. 5, ods. 1, bod 8 mal Zalobca néarok si uplatnit
ako spbsobenu Skodu. Dévodil, Ze postupnost je v prilohe zmluvy jasne vysvetlena a Ziadna veta
o limitacii nahrady Skody v podobe nahradnej autobusovej dopravy sa v zmluve nenachadza. Zdéraznil,
Ze mimoriadnu udalost zavinil Zalovany, v désledku tejto udalosti vznikli Zalobcovi naklady a preto ma
Zalobca narok na ich nahradu v zmysle § 379 Obchodného zakonnika. Zalobca poukézal na § 16 ods.
1 pism. b) zakona o doprave na drahach, v zmysle ktorého ma Zalobca vzdy povinnost zabezpedit
nahradnu autobusovu dopravu, a to na vlastné naklady, kde tieto naviac vzniknuté naklady si nasledne
vzdy riadne uplatfiuje u vinnika nehody. Priloha &. 5, ods. 3, bod 1 ni€ nehovori o limitacii nahrady
Skody. Naopak, bod 8 tohto ustanovenia jasne opraviiuje Zalobcu pozadovat' Uhradu zvySenych nakladov
od Zalovaného. Zalobca poukazal na to, Ze z dévodu mimoriadnej udalosti Zalobcovi vznikli aj iné
naklady (viac vlakov, pomocného personalu, posunujiceho personalu, prestoj vlakov, ktoré su nadalej
v prevadzke, dlhSia pracovna doba personalu), od Zalovaného v3ak poZadoval len nahradu nakladov na
autobusovu dopravu. Zdéraznil, Ze v €ase uzavretia zmluvy (rok 2011) ani odborna literatura nepripustala
moznost limitdcie nahrady Skody, preto strany zmluvy nemohli prejavit’ takyto umysel pri jej uzatvarani.
11.3. Zalobca uviedol, Ze v danom pripade i§lo o neplanovanu vyluku, v pripade vzniku ktorej Zalobca
vzdy zabezpecluje nahradnu autobusovu dopravu pre svojich cestujacich na svoje naklady a tieto si
nasledne v zmysle zakona uplatriuje ako Skodu u toho, kto ju spésobil. Tvrdenia Zalovaného a jeho vyklad
zmluvy, ako aj tvrdenia sudu prvej indtancie v €asti upravujicej nahradu Skody je preto podla Zalobcu
nespravny. Zalobca a zalovany sa ur&ite nedohodli na tom, Ze v pripade, ak Zzalovany spdsobi Zalobcovi
8kodu, Zalobca si tuto Skodu neméze uplatnit u Zzalovaného. Zmluvné strany si rovnako nedohodli
modifikaciu, €i limitaciu rozsahu nahrady $kody, nedohodli si zmluvné obmedzenie vySky nahrady Skody
v pripade poru$enia zmluvy, nevyjadrili takato véfu uréenim sumy ani dohodnutym spdsobom, ktorym
sa ma suma urcit.

11.4. Zalobca mal za to, Ze v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci sid prvej instancie
nevenoval pri dokazovani dostatoénu pozornost vSetkym rozhodujucim okolnostiam, preto ani
nepovazoval za relevantny navrh Zalobcu na vykonanie dékazov za u€elom preukézania rozhodujucich
skutoCnosti. Z dévodu, Ze sud prvej instancie bliz8ie neuviedol dévody, so zretefom na ktoré nevykonal
navrhnuté dbkazy, ktoré preukazuju zodpovednostné vztahy medzi stranami sporu, zatazil konanie tzv.
inou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny.

12.1. Zalovany uviedol, Ze priinou vzniku mimoriadnej udalosti, z ktorej Zalobcovi vznikli naklady
uplatnené v tomto konani, bola blizSie neSpecifikovana chyba nudzového zdroja v subehu s poruchou



kontrolného relé pritomnosti primarnej siete (PH1) v RMZ1. Uvedené zariadenie bolo pred poruchou
kontrolované zamestnancom EVPU diia 5.2.2020 a preto za nepravdivé oznadil tvrdenie Zalobcu, Ze
pri¢inou poruchy bolo neplnenie si povinnosti zo strany Zalovaného pri sprave a udrzbe Zelezni¢ne;j
drahy z dévodu dlhodobého podfinancovania. Zdbéraznil, Ze pri¢inou prevadzkovej poruchy bolo
chybné zariadenie, ktoré v3ak nevyraba Zalovany, je su€astou infrastruktury a je dodavané externymi
dodéavatelmi. Zalovany v Sprave o uzatvoreni prevadzkovej poruchy kategérie D4, ktora spocivala
v chybnosti zariadenia, uzatvoril nehodu na toho, kto je spravcom tohto zariadenia, teda ZSR OR Kosice,
Sekcia OZT, v Ziadnom pripade vSak neuznal svoju zodpovednost za Skodu. V sprave o uzatvoreni
mimoriadnej udalosti, ani v konani pred sudom prvej inStancie nebolo ani preukdzané, Zze Zalovany
porusil, & opomenul povinnosti, ktoré Zalovanému vyplyvali zo ZPZI. Zalovany tiez zdéraznil, Ze Zalobca
pri vyCislovani Skody za nahradnu autobusovu dopravu poZaduje od Zalovaného refundaciu formou
100 % refakturacie od zmluvnych dodavatelov, od tejto sumy v8ak Zalobca odmieta odpocitat finanéné

prostriedky, ktoré ziskal od cestujucich, dotaciu od Statu a naklady, ktoré neuhradil za pouzivanie
dopravnej cesty. 5
12.2. Zalovany konS$tatoval, ze predmetnd zmluvu (ZPZI) uzavreli strany sporu po

niekolkomesacnych rokovaniach, a teda za nepravdivé oznagil aj tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca musel
akceptovat prvotné znenie navrhu predmetnej zmluvy. Zdéraznil, Ze v Prilohe &. 5, ods. 3 bod 1 ZPZl je
jednoznacne uvedené, Ze Zalobca nem4 narok na uhradenie nakladov, ktoré vynaloZil na
nahradnu autobusovu dopravu pri neplanovanom preruseni prevadzkovania Zelezni¢nej
infrastruktary. Uvedenym ustanovenim zmluvné strany modifikovali (obmedzili) rozsah nahrady Skody,
ktoru si Zalobca mdze uplatnit vodi Zalovanému. Dohoda o obmedzeni rozsahu nahrady Skody nie je
podla Zalovaného v rozpore s objektivnym pravom, kedZe predstavuje modifikaciu uréenia rozsahu
nahrady Skody podfa § 380 v spojeni s § 373 a § 379 Obchodného z&konnika. Takyto postup bol
pripustny aj v Case uzavretia zmluvy (rok 2011), o Zalovany preukazoval odkazom na ¢lanok prof.
Oveckovej s nazvom ,Limitacia nahrady Skody v obchodnom prave®, ktory bol zverejneny v Bulletine
slovenskej advokacie vo februari 2011.

13. Zalobca v odvolacej replike poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Kos$iciach zo dnia 22.8.2023,
sp. zn. 5Co/63/2022, ktory v obdobnej pravnej veci a pri posudzovani totoznej ZPZI potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktory priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody vo forme nakladov na nahradnu
autobusovu dopravu.

14. Zalovany v odvolacej duplike poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 6.12.2023,
sp. zn. 3Cob/116/2022, ktory rovnako v obdobnej veci pri zohladneni totoznej ZPZI dospel k zaveru, ze
Zalobcovi neprislicha pravo na nahradu nakladov na autobusovu dopravu z dévodu
uzavretia dohody o modifikacii (limitacii) naroku na nahradu Skody.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C. s. p. ) prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo
podané v zakonnej lehote opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

16. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C. s. p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, €o bolo podfa § 219 ods. 3 C. s. p. oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

17. Predmetom odvolacieho konania je prejednanie odvolania Zalobcu, ktory v odvolani: 17.1. poukazal
na nespravny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca a Zalovany sa zmluvne platne dohodli na limitacii
nahrady Skody, a preto Zalobca nema narok na nahradu Skody uplatnenu predmetnou Zalobou,

17.2. poukazal na nedostatoéné oddvodnenie sudu prvej inStancie o nevykonani dokazovania na
z&klade navrhu Zalobcu.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil vystizné a presvedCivé
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387
ods. 2 C. s. p.). Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom Zalobcu
odvolaci sud udava:



19. Zalobca podanie odvolania odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP.
Odvolaci sud po preskumani podaného odvolania zistil, Ze v danom pripade tieto odvolacie dévody nie
su naplnené.

20. Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. spoCiva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Uvahy skutonosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) C. s. p. je dany vtedy, ak je mozné pouzit’ prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré doteraz neboli uplatnené (vo vztahu k stranam sporu
ich tieto nemohli pred sudom prvej inStancie pouZit bez vlastnej viny), v désledku ktorych sudom prve;j
indtancie zisteny skutkovy stav neobstoji.

22. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. predpoklada, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podlfa normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice urcil spravne avSak nespravne ju interpretoval alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

23. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov, teda €i sud
prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam; &i zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené a ¢&i vec nespravne pravne posudil, to vSetko s prihliadnutim na to, ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
I. US 78/05) a dospel k zaveru, Ze oznaené odvolacie dévody neboli naplnené.

24. Odvolaci sud z podanej Zaloby zistil, Ze Zzalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia 662,80
eur s prislusenstvom titulom naroku na nahradu Skody, ktora Zalobcovi mala vzniknuat v suvislosti
s vynalozenim nakladov na nahradnu autobusovu dopravu z dévodu mimoriadnej udalosti v Zelezni€nej
infrastrukture.

25. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s prihliadnutim na odvolanie Zalobcu, odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ako aj skuto€nosti osvedéené obsahom spisu bolo posudit,
i v prejednavanom spore boli spinené zakonné podmienky pre vyhovenie Zaloby, t. j. uloZzenie povinnosti
Zalovanému zaplatit zalobcovi 662,80 eur s prislu§enstvom z titulu vzniknutej $kody. Zalobca v podanom
odvolani namietal, Ze podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona o doprave na drahach a Prilohy &. 5, ods.
3, bod 1 ZPZI bolo povinnostou Zalobcu - v pripade planovaného alebo neplanovaného prerusenia
prevadzkovania Zelezni¢nej infrastruktury - zabezpedit' na svoje naklady nahradnu autobusovu dopravu,
av8ak vzhladom na zaver o preruSeni Zelezni¢nej prevadzky zo strany Zalovaného, Zalobca
poZadoval uhradu vynaloZzenych nakladov od Zalovaného titulom naroku na ndhradu 8kody, za ktoru
zodpoveda zalovany. Zaroven Zalobca vylugil, aby strany sporu v ZPZI, a to konkrétne v Prilohe &. 5,
ods. 3, bod 1 uzavreli dohodu o limitacii vysky nahrady Skody.

26. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie zistil, Zze dfia 24.11.2011 zalovany ako manazér
infradtruktury a Zalobca ako Zelezni¢ny podnik uzavreli Zmluvu Cislo 20/2011 o pristupe k Zelezni¢ne;j
infradtruktare (dalej len ,ZPZI“), predmetom ktorej je Uprava vzajomnych prav a povinnosti medzi
stranami zmluvy pri zabezpec€ovani pristupu k Zelezni€nej infradtrukture a pri poskytovani dopravnych
sluZieb na Zelezninej infrastruktare (€l. I, bod 1 zmluvy). Diia 28.4.2020 v &ase 01:00 hod. doslo v
useku trate Kysak — Li¢artovce k prevadzkovej poruche kategorie D4 (porucha zariadenia infrastruktury),
v dbsledku €oho doslo k meskaniu viakov osobnej dopravy, k zmeskaniu vlakov nakladnej dopravy a k
odrieknutiu viacerych vlakov. Uvedena prevadzkova porucha bola Spravou o uzatvoreni prevadzkovej
poruchy kategérie D4, &. 26/2020 EVINEH-10929 zo diia 4.6.2020 uzatvorena na ZSR OR Kosice
- SMSU OZT ZT Kosice, bez zavinenia vlastnymi zamestnancami. Z dévodu preru$enia prevadzky



Zelezni¢nej infrastruktdry bol Zalobca povinny zabezpedit pre cestujucich nahradnu autobusovu
dopravu, ta zabezpecil prostrednictvom spolo¢nosti SAD PreSov, a. s., cena ktorej (podla faktury €.
2020040043 zo dna 30.4.2020) predstavovala sumu 662,80 eur bez DPH. Uvedeny néaklad Zalobca
Ziadal uhradit' titulom naroku na nahradu Skody zo strany Zalovaného, ktory za spésobenu Skodu
zodpovedal, o Zalovany odmietol s poukazom na Prilohu &. 5, ods. 3, bod 1 ZPZI, v zmysle ktorého
nahradnu autobusovu dopravu pri planovanom i neplanovanom preruSeni prevadzkovania Zelezni¢ne;j
infrastruktury zabezpecuje na svoje naklady Zelezni¢ny podnik, teda Zalobca.

27. Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porudi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

28. Podla § 380 Obchodného zakonnika, za Skodu sa povaZuje tiez ujma, ktora poSkodenej strane
vznikla tym, Ze musela vynalozit naklady v dosledku porusenia povinnosti druhej strany.

29. Podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona o doprave na drahach (v zneni do 31.12.2023), dopravca
je povinny uskutoériovat’ prepravu cestujucich podla cestovného poriadku za cestovné podla tarify
cestovného a zabezpedlit nahradnu dopravu cestujucich, ak je poskytovanie dopravnych sluZieb
obmedzené alebo zastavené.

30. Podla Prilohy €. 5, ods. 3, bod 1 ZP?I, nahradnu autobusovu dopravu (NAD) pri planovanom
i neplanovanom preruseni prevadzkovania ZI zabezpec&uje na svoje naklady Zelezni¢ny podnik.

31. Odvolaci sud udéva, Ze narok Zalobcu na zaplatenie istiny 662,80 eur je v podmienkach
posudzovaného pripadu narokom na nahradu Skody podla § 373 a nasl. Obchodného zakonnika, za
ktoru sa povazuju aj naklady, ktoré v désledku porudenia povinnosti druhej strany musela poskodend
strana vynalozit' (§ 380 Obchodného zdkonnika). Medzi z&dkladné predpoklady zodpovednosti za Skodu
podla citovaného ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika patri porusenie povinnosti zo zavazkového
vztahu (protipravny ukon), vznik $kody a pri€inna suvislost medzi porusenim a vznikom skody (kauzalny
nexus). Tieto predpoklady su objektivneho charakteru a dékazné bremeno o nich lezi na poSkodenom.

32. V prejednavanom spore nebola medzi stranami sporna otazka vzniku Skody a jej vySka 662,80
eur predstavujuca vysku nakladov, ktoré Zalobca vynaloZzil na zabezpec€enie nahradnej autobusovej
dopravy, ani kauzalny nexus spocivajuci vo vzniku $kody v désledku mimoriadnej udalosti v Zelezni¢nej
infrastrukture.

32.1. Zalovany véak v priebehu konania namietal, Ze Zalovanému nemozno prigitat porusenie povinnosti
(protipravny ukon) zo zmluvného vztahu, kedZe prerusenie prevadzky na Zelezni€nej infrastrukture
nastalo v désledku chyby na zariadeni, ktori mal len v sprave a ktor4d mu bola dodana od externého
dodavatela. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pod ,protipravnostou® v zmysle vSeobecnej
skutkovej podstaty zodpovednosti za Skodu sa rozumie predovSetkym porusenie zmluvnej povinnosti, o
znamena, Ze akékolvek porusenie ktorejkolvek zmluvnej povinnosti méze byt zakladom pre vieobecnu
obchodnopravnu zodpovednost za $kodu. Zalovany v &l. IV. ZPZI mimo iného sa zaviazal, Ze okrem
povinnosti uvedenych v zakone o drahach a zédkone o doprave na drdhach umozni Zelezni¢nému
podniku (Zalobcovi) poskytovat dopravné sluzby (bod 12), umozni Zzalobcovi jazdy vlakov podla platného
grafikonu vlakovej dopravy a umozni aj jazdy mimoriadnych vilakov (bod 13) a zabezpeci zjazdnost
Zeleznicnej infradtruktury v rozsahu stanovenom zédkonom (bod 14).

32.2. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prerusenim prevadzky Zelezni¢nej infrastruktury z dévodu
mimoriadnej udalosti a nemoznostou Zalobcu ako Zelezni€ného podniku prepravovat cestujucich v ramci
Zeleznic nepochybne doslo k poruSeniu zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného, a preto je na
strane Zalovaného dana existencia protipravneho ukonu ako zakladny predpoklad pre vyvodenie jeho
zodpovednosti za spbsobenu Skodu.

33. Napriek ustaleniu zodpovednosti zalovaného za sp6sobenu Skodu sporna medzi stranami zostala
otazka rozsahu nahrady spdsobenej Skody, kedZe zalovany s poukazom na Prilohu €. 5,
ods. 3, bod 1 ZPZI tvrdil, Ze z Ghrady spdsobenej $kody su vylugené naklady, ktoré Zalobca vynaloZil
na zabezpecenie nahradnej autobusovej dopravy.

33.1. Odvolaci sud k tomu uvadza, Zze odborna prax uz davnejSie dospela k zaveru, Ze vzhfadom na
prevazujuci dispozitivny charakter vacsiny ustanoveni Obchodného zakonnika tykajucich sa nahrady



8kody (§ 263 ods. 1 Obchodného zakonnika) zdkon pripusta zmluvni modifikdciu nahrady Skody,
a to bud zmluvnou modifikaciou predpokladov zodpovednosti za Skodu alebo zmluvnou modifikaciou
pravnych nasledkov zodpovednosti za $kodu. Moznosti limitacie vySky nahrady 8kody dohodou stran
umoznuju § 379 a § 380 Obchodného zakonnika, ktoré maju dispozitivny charakter. AvSak aj limitacia
rozsahu nahrady Skody ma svoje obmedzenia, kedZe dohodou nemozno Uplne vylugit narok na
nahradu Skody (§ 386 Obchodného zakonnika) a takato dohoda nesmie odporovat zasadam poctivého
obchodného styku (§ 265 Obchodného zakonnika).

33.2. Dohoda o limitacii nahrady Skody méze mat réznu podobu a na jej vyjadrenie mdzu zmluvné strany
pouzit' rbzne legalne, €i jazykové terminy. V pripade spornosti o vyklad prejavenej vOle je potrebné
na ustélenie umyslu konajucej osoby aplikovat' vykladové pravidld obsiahnuté v § 266 Obchodného
zakonnika. V prejednavanom spore zalovany odvodzoval existenciu dohody o limitacii rozsahu nahrady
8kody vo vztahu k Uhrade nakladov na ndhradnu autobusovu dopravu z vyrazu ,ha svoje naklady*
Zelezni¢ného podniku, teda Zalobcu. Sud prvej inStancie v odseku 36. odévodnenia svojho rozsudku
konstatoval, Ze uvedené ustanovenie zmluvy je svojim obsahovym vyjadrenim natolko jasné, Ze
neobsahuje akykolvek vyraz pripustajuci robzny vyklad a slovné spojenie ,na svoje naklady“ vyjadruje
vyslovnu Upravu, Ze tieto naklady ma znasat Zalobca, s ¢im sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZriuje.
Rovnako odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Zze slovné spojenie ,zabezpeduje na
svoje naklady Zelezni€¢ny podnik” by osoba, ktorej bolo toto spojenie uréené, vykladala ako povinnost
Zalobcu nielen zabezpedit nahradnu autobusovu dopravu, ale aj znaSat’ naklady s tym spojené (§ 266
ods. 2 Obchodného zakonnika), a to bez moznosti naslednej refundacie. Nakolko medzi stranami sporu
pretrvali rozpory ohladom skutodnosti ako prebiehali rokovania o uzavreti ZPZI, aké bolo nasledné
spravanie sa stran (§ 266 ods. 3 Obchodného zakonnika), resp. ktora strana tento vyraz pouzila ako
prva (§ 266 ods. 4 Obchodného zakonnika), odvolaci sud pri vyklade pojmu ,na svoje naklady“ na tieto
okolnosti neprihliadal.

34. Odvolaci sud zarover poukazuje na znenie § 16 ods. 1 pism. b) zdkona o doprave na drahach
(v zneni do 31.12.2023), v zmysle ktorého bol Zalobca ako dopravca povinny zabezpecit nahradnu
dopravu cestujucich, ak bolo poskytovanie dopravnych sluzieb obmedzené alebo zastavené. Citované
ustanovenie bolo premietnuté do znenia Prilohy &. 5, ods. 3, bod 1 ZPZI, a to so slovnym spojenim
»na svoje naklady*“, &im bol vyjadreny umysel stran zmluvy Specifikovat rozsah ich povinnosti vo vztahu
k uhrade nakladov s tym spojenych, a to nad ramec zakona a v neprospech Zalobcu ako dopravcu (§
266 ods. 1 Obchodného zakonnika).

35. Vzhladom na odvolacie dévody Zalobcu odvolaci sud rovnako skumal, €i pri uzatvarani dohody
o limitacii nahrady vysky Skody boli dodrzané obmedzenia, ktoré zakon vyzaduje, a teda &i uzatvorenim
predmetnej dohody nedoslo k vylu€eniu naroku zalobcu na nahradu Skody a i dohoda neodporuje
zdsadam poctivého obchodného styku.

35.1. Odvolaci sud poukazuje na samotné konStatovanie Zalobcu uvedené v podanom odvolani,
ze v suvislosti s mimoriadnou udalostou zo dfia 28.4.2020 zalobcovi vznikla nepomerne vacsia
Skoda, ako si uplatnil podanou Zalobou, spo€ivajuca vo vynalozeni nakladov na naviac vlaky, viac
pomocného personalu (ktory zabezpeloval plynult prevadzku pred a za miestom nehody), zvySeny
pocet posunujuceho personalu na presuvanie rusfiov, nadklady majuce svoj zaklad v prestoji vlakov
Cakajucich na cestujucich, naklady na dihSiu pracovnu dobu zamestnancov, pripadne naroky
cestujucich na vratenie €asti zaplateného cestovného. Obmedzenim rozsahu vy3ky ndhrady Skody len
na Cast takto vzniknutej $kody, a to na ndklady vynalozené na nahradnu autobusovu dopravu,
nedoslo k Uplnému vylu€eniu naroku zalobcu na nahradu Skody ako to zakazuje § 386
Obchodného zakonnika. Zarover odvolaci sud uvadza, Ze takéto vylucenie naroku, a to v predmetnom
pripade v sume 662,80 eur, nepredstavuje vzhladom na vySku vynalozenych nakladov, zmluvnu volnost
v obchodnopravnych vztahoch a princip prednosti platnosti pravnych ukonov, ani rozpor so zasadami
poctivého obchodného styku (§ 265 Obchodného zakonnika).

36. Ak zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani veci neprihliadol
na ostatné ustanovenia ZPZI a tuto neposudil vo svojej celistvosti, ani tento odvolaci dévod neobstoji.
Naopak, odvolaci sid poukazuje na &lenenie samotnej ZPZI, kde si strany zmluvy v &l. V. a Prilohe
€. 5 ods. 1 bod 8 dohodli podmienky vzniku naroku na nahradu Skody, z ich nahrady v3ak nasledne
v Prilohe €. 5 ods. 3 bod 1 vylugili len naklady na nahradnu autobusovu dopravu v pripade planovaného
i neplanovaného prerusenia prevadzkovania Zelezni¢nej infrastruktury.



37. Odvolaci sud k rozhodnutiam Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/116/2022 a Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5C0/63/2022 udava, Ze predmetné rozhodnutia nie su rozhodnutiami najvyssich
sudnych autorit a nie su ani pre odvolaci sud zavazné. Napriek uvedenému odvolaci sud konstatuje,
Ze dospel k rovnakému pravnemu nazoru, aky prezentoval Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo dna
6.12.2023, sp. zn. 3Cob/116/2022 (bod 21-22), ktory v odvolacom konani predloZil Zalovany a ktory sa
tykal totoZnych stran sporu a odvolaci sud v fiom posudzoval identické ustanovenie zmluvy. Odvolaci
sud zdérazriuje, Ze ustanovenie Prilohy €. 5 ods. 3 bod 1 povaZuje za dohodu zmluvnych stran
o limitacii nahrady Skody, a to s poukazom na zavery, ktoré uz boli uvedené vysSie, teda predovdetkym
vzhladom na jasny vyklad pojmov pouzitych v dotknutom ustanoveni a dispozitivhost ustanoveni
Obchodného zakonnika upravujucich nahradu Skody v obchodnopravnych zavazkoch.

38. Ak Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ C. s. p. ), tieto svoje odvolacie namietky Zalobca
dalej bliz8ie nekonkretizoval, teda neuviedol, ktoré skutkové zistenia sudu prvej inStancie su nespravne
a ktoré dalSie prostriedky procesnej obrany a procesného utoku su pripustné zmenit’ zisteny skutkovy
stav, preto odvolaci sud na uvedenu odvolaciu namietku v dalSom neprihliadol.

39. Odvolaci sud k tvrdeniam Zalobcu, Ze sud nedostato€ne odévodnil nevykonanie dokazovania na
z&klade navrhu Zalobcu udava, Ze ani tieto tvrdenia Zalobcu nie su dovodné.

40. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze zavery sudu prvej inStancie boli zalozené predovietkym na
pravnom posudeni sporného ustanovenia Prilohy &. 5 ods. 3 bodu 1 ZPZ| a v odseku 39. odévodnenia
napadnutého rozsudku preto sud prvej inStancie dostatoéne odévodnil nevykonanie dalSieho
dokazovania. SkutoCnost, Ze Zalobca so zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom
rozsudku nesuhlasil z dbvodu, Ze Zalobca mal na vec odliSny pravny nazor a Ze rozhodnutie sudu prve;j
indtancie nebolo odévodnené podla jeho predstav, nie je dostaujucim dévodom pre vyhovenie jeho
odvolaniu. Odvolaci sud pritom zdérazfiuje, Ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom na uspech v
sudnom konani (obCianskopravnom spore).

41. Zohladnujuc vSetky uvedené skutkové a pravne zdvery odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ak Zalobu zamietol z dévodu, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
istiny 662,80 eur s prisluSenstvom ako narok na nahradu Skody bol dohodou o limitacii vysky nahrady
Skody v Prilohe &. 5 ods. 3 bod 1 Zmluvy o pristupe k Zelezni¢nej infrastruktare vylu€eny z jeho uhrady
Zalovanym.

42. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil ako vecne
spravny. TaktieZ potvrdil zavisly vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania ako vecne
spravny, pretoZe Zalovany (napriek uspechu v spore) pred sudom prvej indtancie uviedol, Ze mu Ziadne
trovy konania nevznikli.

43. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 255 0ds. 1a§ 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny a ktory
vyslovene neuviedol, Ze trovy odvolacieho konania si neuplatfiuje, priznal plnd ndhradu trov odvolacieho
konania, ktoru je povinny nahradit netdspesny Zalobca. O vyske trov tohto odvolacieho konania podla §
262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§419C.s. p.



Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej instancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mbéze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spologenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p. ) Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C. s. p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C. s. p.

V dovolani podla § 428 C. s. p. sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



