Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/56/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5317204969

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5317204969.4
Uznesenie

Okresny sud v Cadci v spore Zalobcov v rade 1a/ V&eobecna tverovéa banka, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna
48, Bratislava, 1b/ VUB Leasing, a. s., ICO: 31 318 045, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, proti
zalovanému Q. C., S.. XX.X.XXXX, M. XXX XX V. X, za ¢asti spolo&nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava o zaplatenie 43,98 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Zmenu strany sporu na strane zalobcu nepripusta.

Il. Konanie zastavuje.

[1l. Zalovanému néhradu trov konania voéi zalobcom nepriznéava.

IV. Zalobcom v rade 1a/a 1b/ vracia krateny sudny poplatok vo vyske 9,80 €.

V.Uklada spolo¢nosti Slovenska posta, a.s., CVFT OSA Thurzova 1, KoSice, aby v lehote 30 dni
po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatila Zalobcom v rade 1a/ a 1b/ sumu 9,80 € z titulu krateného
sudneho poplatku za podanu zalobu na bankovy ucet Zalobcu v rade 1a/, €islo uctu vo forme IBAN: V.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou doru¢enou sudu dna 18.7.2017 sa pbévodny Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy vo vySke 43,98 € istiny s prisluSenstvom (€.l. 1 spisu).

2. Dia 13.11.2017 bolo sudu doru¢ené podanie povodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s.,
Hlavné Namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (&.. 17 - 18 spisu), v ktorom pévodny Zalobca
sudu oznamuje, Ze pbvodny Zalobca a spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok, uzatvorenej medzi pévodnym Zalobcom ako postupcom a spolo¢nostou Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ako postupnikom, bola pohladavka zalobcu ako postupcu vocéi zalovanému ako
diznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom daného sporu, postupena spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ako postupnikovi. Spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ako postupnik udelila plnd moc na
zastupovanie v tomto sporovom konani advokatovi JUDr. Janovi Soltésovi zapisanom v SAK pod &.
5610. Spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o. su€asne uviedla, Ze suhlasi so vstupom do tohto konania
namiesto povodného veritela - pdvodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné Namestie
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130.

3; Pévodny Zalobca - spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné Namestie 12, KeZzmarok,
ICO: 35 923 130 bol ex offo vymazany z obchodného registra. Pravnymi nastupcami pévodneho Zalobcu
su: 1. V8eobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, 2. VUB



Leasing, a. s., ICO: 31 318 045, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava. Vzhladom k tomu, Zze pévodny
Zalobca bol vymazany z obchodného registra, sud rozhodol uznesenim &.k. 4Csp/56/2017 - 43 zo dna
5.3.2018 o pokraCovani v konani s uvedenymi pravnymi nastupcami pdvodného Zalobcu. Uznesenie
C.k. 4Csp/56/2017 - 43 zo dna 5.3.2018 nadobudlo pravoplatnost’ difia 12.4.2018. Skér nez pdvodny
Zalobca - spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. bol vymazany z obchodného registra, dorudil
sudu navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, aby namiesto povodného Zalobcu spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s. v konani dalej vystupovala spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154.

4. Z uvedeného dbvodu, sud vyzval pravnych nastupcov povodného Zalobcu, aby v lehote 15 dni uviedli,
&i pred zanikom pévodného Zalobcu preslo pravo na treti subjekt (Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154) na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 30.6.2017. Ak ano, v uvedenej lehote pravni
nastupcovia Zalobcu mali uviest' i suhlasia so zmenou Zalobcu tak, Ze namiesto obidvoch pravnych
nastupcov bude vystupovat na strane Zalobcu spolognost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154 a v pripade ak sa v uvedenej lehote nevyjadria, sud bude mat za to, Ze nesuhlasia (€.l. 45 spisu).

5. Ku diu rozhodovania sudu nebol predloZeny suhlas pravnych nastupcov Zalobcu s tym, aby do
konania namiesto Zalobcov vstupila spolognost Intrum Justitia Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154 a dalej v
konani vystupovala ako Zalobkyfa. Zalobca tak sidu nepreukazal, Ze pohladavka, ktora je predmetom
sporu skuto&ne presla na spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 zmluvou o postipeni
pohladavok zo dfia 30.6.2017. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze neboli splnené podmienky podla
§ 80 CSP, a preto rozhodol tak, Ze zmenu strany sporu na strane Zalobcu nepripustil.

6. Dna 28.8.2018 zalobca v rade 1a/ dorucil sudu podanie, v ktorom uvadza, ze berie zalobu vo i
Zalovanému spat v celom rozsahu, a to z dévodu, Ze Zalovany zaplatil Zalovanu pohfadavku na ucet
Zalobcu po zacati sudneho konania, pri¢om proti zalovanému si nahradu trov konania neuplatfuje (¢.1.
49 - 50 spisu). Dria 9.11.2018 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu v rade 1b/, v ktorom uviedol, Ze berie
Zalobu spat' v celom rozsahu a suhlasi so zastavenim konania (&.I. 64 spisu).

7. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Podla § 146 ods.
1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak ddjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podfa § 77 ods. 1 CSP nerozluéné spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

11. Podfa § 77 ods. 2 CSP na zmenu Zaloby, na jej spatvzatie, na uznanie naroku alebo vzdanie sa
naroku a na uzavretie zmieru je potrebny suhlas vSetkych, ktori vystupuju na jednej strane.

12. Sud podanie Zalobcu v rade 1a/ doru¢ené sudu dria 28.8.2018 a Zalobcu v rade 1b/ doru¢ené sudu
dna 9.11.2018 podla obsahu vyhodnotil ako spatvzatie Zaloby podla § 145 ods. 1 CSP v spojenis § 77
ods. 2 CSP. V danom pripade Zalobcovia vyuzili svoje dispozi¢né pravo disponovat so zalobou a Zalobu
na ¢&. I. 1 spisu vzali v celom rozsahu spéat.

13. K spéatvzatiu Zaloby doSlo skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie, preto sa v zmysle ust. § 146 ods. 1 druhej vety CSP suhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby nevyZaduje.

14. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud povazoval zdkonné podmienky pre zastavenie konania v
zmysle § 145 ods. 1 CSP, § 77 ods. 2 CSP a § 146 ods. 1 CSP za splnené a konanie z dovodu spatvzatia
Zaloby Zalobcami zastavil.



15. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podfa § 256 ods. 1 CSP. Otazku zavinenia sud
skiima z procesného hladiska. Zalobcovia su povinni nielen tvrdit, ale svoje tvrdenia aj preukazovat.
Spolu so spatvzatim Zaloby Zalobcovia nepredloZili sudu aj potvrdenie o Uhrade pohladavky, ¢im
nepreukazali svoje tvrdenie, Ze do$lo k jej spineniu aZ po podani Zaloby. Zalovanému tak v zmysle
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania. Sud Zalovanému nahradu trov
konania voci Zalobcom v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP nepriznal. Sud ma zo spisového materialu
preukazané, Ze zalovanému v suvislosti s tymto konanim nevznikli Ziadne trovy.

17. Vzhladom k tomu, Ze dané konanie bolo zastavené z dévodu spéatvzatia Zaloby, vznikol Zalobcom
v rade 1a/ a 1b/ narok na vratenie sudneho poplatku. Sud preto postupoval v zmysle § 11 ods. 3, 4, 6
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon &.
71/1992 Zb.*) v zneni u€innom ku driu spatvzatia Zaloby.

18. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

19. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

20. Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

21. Zalobcovia zaplatili sidny poplatok za podanie Zaloby vo vyske 16,50 € (&.1. 12 spisu). V zmysle ust.
§ 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov,
v danom pripade sa sudny poplatok za podanie Zaloby vo vySke 16,50 € krati 0 6,70 € a zalobcom v rade
1a/ a 1b/ sa tak vracia krateny sudny poplatok vo vyske 9,80 € (16,50 € - 6,70 € = 9,80 €). Sud v zmysle
citovanych ustanoveni poziadal prevadzkovatela systému Slovensku postu, a.s., so sidlom Thurzova 1,
042 21 KoSice, aby v lehote do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni
sudneho poplatku, sudny poplatok vo vySke 9,80 € vyplatila Zalobcom v rade 1a/ a 1b/ na bankovy uc¢et
Zalobcu v rade 1a/, €islo Uc¢tu vo forme IBAN: V. XXXX XXXX XXXX XXXX XXX4, VS: XXXXXXX.



Poucenie:

Proti vyrokom 1., IV. a V. tohto uznesenia o vrateni sidneho poplatku nie je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na
Okresnom sude Cadca, pisomne (§ 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



