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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: innogy Slovensko s. r. 0., ICO: 44 291
809, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 13, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, pravne zast. IURIS SL s. r.
0., ICO: 53 204 786, so sidlom Dubravska cesta 2, 841 04 Bratislava - mestska ast Karlova Ves, proti
povinnému: S. Z., D.: X.X. XXXX, H. N. M. XXX/XX, XXX XX V., o vymozenie 394,80 Eur s prislusenstvom
a trov exekucie, vedenej u sidneho exekutora: JUDr. Peter Kristofik, so sidlom exekutorského uradu A.
Pietra, 036 01 Martin, sp. zn. 122EX 972/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

Il. Ziadny z ugastnikov konanianema n & rok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 23.10.2021 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vysSke 394,80 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exeku€ného titulu - Platobny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 7Csp/64/2021 zo dia 18.08.2021 (dalej v texte aj ako ,Exeku&ny titul v prisluSnom gramatickom
tvare).

2. Poverenim zo dfia 23.11.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: UDr. Peter
Kritofik, so sidlom exekutorského uradu A. Pietra, 036 01 Martin, ktory exekuciu vedie pod sp. zn.
122EX 972/21.

3. Sudnemu exekutorovi bola dna 15.02.2022 doru¢ena ,Namietka voc&i exekucii €. 122EX 463/17, €.
122EX 972/21% zo dfia 08.02.2021, v ktorom povinny Ziada o zastavenie exekucie, z dévodu, Ze si nie je
vedomy tychto pohfadavok. Chce poukazat nato ze opravneny ho neupovedomil o splatke, zasielky mu
neboli doruéené, vietko mi posielal na neexistujucu adresu alebo na adresu kde sa nenachadza, pricom
vzdy oboznami postu o tom ak sa meni adresa. Ak mu bola nejaka pisomnost doru¢end, tak bez jeho
vedomia lebo on sa so spolo&nostou innoggy s.r.o0. snazil skontaktovat z dévodu vratenia tovaru ale
bezispesne a az na vyzvu som zistil, ze ma dlh voci spolo€nosti. Nevie kde vznikla istina vo vyske 25,34
Eur, ale urcite keby o tomto dlhu vie, tak to okamzZite zaplati a nenecha to zajst do exekucie. Momentalne
je v situacii kedy nevie uhradit Ziadny dlh, kedZe ma pracu na dohodu, vyZivovaciu povinnost voci dcére
a eSte aj dve maloleté deti v osobnej starostlivosti kde si otcovia neplnia vyZivovacie povinnosti. Preto
Ziada o zastavenie exekucie z dévodu aky uviedol vysSie, a to Ze opravnené strany ju neupovedomili
o Ziadnej pohladavke a neboli mu doru€ené Ziadne dokumenty ako riesit danu situaciu a tym predist
exekuénému prikazu

4. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie dfia 04.03.2022. Z doru€enky
vyplyva, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorudené dna 16.12.2021. Z obalky



vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie povinnym bol podany na postovu prepravu dia 11.02.2022.
teda po uplynuti 15-dfiovej zakonnej lehoty.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze opravneny
oznamuje, Ze nesuhlasi s navrhom na zastavenie exekucie, pretoZe nan nevidi dévod. Na argumenty
uvedené v navrhu na zastavenie exekucie nemozno prihliadat, nakolko tieto mal povinny uplatnit v
sudnom konani, nie po pravoplatnosti rozhodnutia. Zarovefi opravneny poukazuje na to, Ze vSetky
dokumenty doru¢ované povinnému boli doru¢ené, o Com ma opravneny potvrdenie.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku:

»oud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d)su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

7. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku:

.Povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie
navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom
byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma
odkladny ucinok.*

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku:

»V neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skuto¢nosti, ktoré
nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekulcie moze
povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie
exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skuto€nosti, ktoré povinny
bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit’.”

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku:

,AK je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane
uréenia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze
navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa
vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.”

10. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a ostatnych doru¢enych podani
dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je podany po lehote, a nie je dévodny.
11. Podla vy&Sie citovaného ustanovenia § 61k ods. 3 Exekuného poriadku, v neskér podanych
navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat len skuto€nosti ktoré nastali po uplynuti 15 dni
od dorucenia upovedomenia o za&ati exekucie, teda v tomto pripade po 31.12.2021. Povinny svoj navrh
na zastavenie exekucie odévodnil tym, Ze povinny nebol opravnenym upovedomeny o nijakej splatke,
posta jej bola doru€ovana bez jej vedomia, az na vyzvu zistila dlh.

12. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazuje aj na svoju nemajetnost, momentainu
nepriaznivu finanénu situaciu v désledku jeho sudom uréenych vyZivovacich povinnosti vo¢i maloletym
detom. Sud v tejto suvislosti uvadza, ze nemajetnost, nepriazniva finanéna situacia ako aj zdravotny stav
nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie. Aby mohla byt exekucia z dévodu nemajetnosti
zastavena musi byt preukdzané, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, a to
zisteniami sudneho exekutora. Ak v exekuénom konani bude preukazané ukonmi sidneho exekutora,
na zaklade vysledkov preSetrenia pomerov povinnej sudnym exekutorom, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, bude dany dévod na zastavenie exekucie zo strany sudneho exekutora
v zmysle § 61n ods. 1) pism. d. Sudny exekutor je povinny postupovat pri vykone exekucie tak, aby
nedo$lo k nadmernym zédsahom do prav a pravom chranenych zaujmov u€astnikov konania.

13. Skuto€nost'ou teda nadalej zostava, Ze exekucia sa zaCala dovodne, nakolko si povinny nesplnil, ¢o
mu uklada pravoplatny a vykonatelny Exekuény titul.

14. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$3ie uvedenych dévodov



nie je dévodny, sud nemal zo strany povinného za preukdzané, Ze bola naplnena podmienka na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

15. Nakofko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného

na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



